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EFFECT OF SELECTED FEED ADDITIVES ON INTERNAL QUALITY
PARAMETERS OF TABLE EGGS

Henrieta ArpasSova, Miroslava Kacaniovad, Peter Hascik, Veronika Sidlova

ABSTRACT

The aim of our experiment was to evaluate under experimental conditions the influence of probiotic preparation based on
lactobacillus, oregano essential oil, sumac (Rhus coriaria), propolis and pollen on egg quality parameters of laying hens
hybrid Lohman Brown. For housing hens (n = 60) three storey enriched battery cage was used in which hens were divided in
groups (n = 10). Total floor space given to one animal was 943,2 cm?. In the control group of hens complete feed mixtures
without any additions were fed. In the first experimental group complete feed mixture was enriched with probiotic
lactobacilli based preparation in a dose of 0,5 g.kg™. In the second experimental group oregano essential oil was added to the
feed mixture at a dose of 0,5 ml.kg™. The third experimental group was enriched with 1 % concentration of sumac
(Rhus coriaria). The fourth experimental group was enriched with 0,2 g of propolis extract per 1 kg of feed mixture and the
fifth experimental group was supplemented by pollen extract of the same dose. All groups were fed ad libitum. Complete
analysis of the table egg quality was used to evaluate quality parameters: egg weight (g), yolk percentage (%), yolk index,
white percentage (%), whites index and Haugh units of whites (HJ). The results show that addition of probiotics positively,
although not significantly, influenced the average egg weight. The addition of oregano oil and sumac insignificantly
decreased egg weight (P>0,05), the values of the other eggs quality indicators were comparable with the control group.
Supplementation of feed mixture with propolis as well as phytobiotics insignificantly decreased egg weight, but its addition
improved the internal quality parameters as the yolks and whites index, whose average values were in this group, although
not statistically significantly higher (P>0,05). Doses of supplements used in this study did not significant negatively
influenced monitored egg quality parameters. Some supplements showed tendency of improving internal quality of the eggs.
Based on these findings and the beneficial effects of substances on the poultry health confirmed by other authors we
recommend use of these substances as supplements to the feed mixtures for laying hens.
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UvVOD hydiny (Galik, Horniakova, 2010; Arpasova, 2011;

Nasledkom odstranenia kfmnych antibiotik z kimnych
zmesi pre hydinu sa zvySil zdujem o zlepSovanie
gastrointestinalneho zdravia zvierat a vyuzitia Zivin inym
sposobom (Applegate et al. 2010). Do popredia zaujmu
krmovinarskeho priemyslu sa dostavaju alternativy, ktoré
by podobne ako antibiotikd stimulovali rast, ale
nespdsobovali bakterialnu rezistenciu a mohli byt teda
pozitivne prijaté aj spotrebitelmi. Pre hydinu st vSeobecne
pouzivané  doplnky s antimikrobidlnymi  G¢inkami,
antioxidaénymi u¢inkami, latky kontrolujice pH, enzymy,
kfmne okysl'ovadld, probiotika, prebiotikd, fytobiotika,
synbiotikd a iné $pecificky u¢inné latky (Arpasova, 2011).
Kfmne doplnky svojim mechanizmom ucinku moézu
upravovat’ neziaduce vlastnosti krmiv a zlepSovat’ tak
rastové a  produkéné  ukazovatele,  podporovat
metabolizmus, zdravie a pohodu zvierat. Nem6zu nahradit’
nepriaznivy vplyv vyzivy, rezimu kfmenia alebo
nevybilancovaného obsahu zivin v kimnej davke. Nie st
Vv tlohe zdroja zivin pre hydinu, pri ich absencii v kimnej
davke zvieratd nevykazuju priznaky nutriéného deficitu
(Hashemi et al., 2010). M6zu mat priaznivy vplyv na
mikrofloru gastrointestindlneho traktu hydiny (Kaéaniova
et al, 2011), produkéné ukazovatele, kvalitu misa
(Has¢ik et al., 2009; Angelovicova, et al., 2010) i vajec

Halaj, Golian, 2011).
Mechanizmus uc¢inku probiotik spociva v produkcii
antibakterialnych latok, ¢im inhibuju rast patogénov, v
kompetiticii o adhezivne receptory na ¢revnom epiteli a v
stimulacii imunity (Kadaniova et al., 2005). Priaznivo
ovplyviluju hladinu cholesterolu v krvnom sére a tiez
celkové lipidy pocas znaskového cyklu sliepok
(Capcarova et al.,, 2010). Pozornost' sa venuje najmi
baktériam mlie¢neho kvasenia, bifidobaktériam a bacilom.
Laktacidoprodukéné baktérie maju Specificki schopnost’
prednostne kolonizovat’ urcité oblasti gastrointestinalneho
traktu hydiny. Bola preukazana vyrazna adherencia tychto
baktérii na vystelke hrvol'a, distdlnej Casti tenkého Creva a
na cekalnej mukoze. Rod Lactobacillus su ty¢inky roznej
vel'kosti od dlhych aZz po koky. Zvy€ajne si nepohyblivé,
grampozitivne, srastucim vekom a kyslostou prostredia
prechadzaju na gramnegativne (Kaéaniova et al., 2011).
Rastlinné silice, nazyvané tiez éterické alebo esencialne
oleje su aromatické, mastné kvapaliny, ziskané¢ z
rastlinného materialu (kvety, puaciky, semena, listy,
vetvicky, kora, bylinky, drevo, plody a korene). Jedna sa o
zlozité zmesi réznych organickych molekul - terpénov,
alkoholov, esterov, aldehydov, ketonov a fenolov.
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U zvierat podporuju najmi sekréciu zalidoc¢nych Stiav,
zaroven posobia na motilitu criev a zlepSuju integritu
¢revnej vystelky. Niektoré fytogénne extrakty stimuluju
¢uchové receptory a chutové pohariky, o ma za nasledok
zvySenie prijmu krmiva, zvySenu produkciu endogénnych
enzymov a traviacich Stiav, ¢im sa zlepSuje straviteInost’
zivin krmiva (Panda et al., 2009). Podl'a Mangiagalli et
al. (2010) moézu ovplyviiovat reprodukéné parametre.
Okrem antibakterialnych vlastnosti silic (Kac¢aniova et al.,
2005) boli preukdzané ich antivirusové uginky,
antimykotické ucéinky, ucinky proti produkcii jedov,
antiparazitarne a insekticidne vlastnosti. Rastlinné silice
moézu podobne ako antibiotika pozitivne ovplyviiovat
prirastky hmotnosti, utilizaciu Zivin, produkciu vajec, ziva
hmotnost, ¢i prijem krmiva. Na senzorick kvalitu vajec
v optimalnej davke nevplyvaji (Garcia-Rebollar et al.,
2008). Silica z pamajoranu (Origanum vulgare) obsahuje
hlavne carvacrol (86,9 %), v mensej miere vy-terpinen,
p-Cymen a myrcen. Mozny transfér zloziek antioxidantov
silice z pamajoranu do organizmu sliepok prostrednictvom
kfmenia by mohol inhibovat’ retazovli reakciu spojent
s oxidaciou skonzumovanych lipidov a takto znizit’ prenos
produktov oxidacie do Zitka (Florou-Paneri et al., 2005).
Utinné latky v pamajorane je mozné v $irSom meradle
vyuzit' v protizapalovych procesoch (Gutierrez et al.,
2009).

Propolis je vceli produkt s charakteristickou voiou a
dezinfekénymi ucinkami, zozbierany vcelami z pukov
kvetov, casti stromov, vyluckov rastlin. Zakladom
propolisu je lepkava zivica, ktora véely  zberaji
a metabolicky pomocou vc¢elich enzymov spracovavaju
a mieSaju s voskom na propolis (Valle, 2000). Je to
prirodnd a harmonicky vyvazena latka s vyraznymi
antibiotickymi, imunostimulanymi a antioxidaénymi
u¢inkami (Sun et al., 2000). ZloZenie propolisu zavisi od
druhu dreviny, z ktorej je silica zberana. Dias et al. (2012)
zistili antimikrobialnu aktivitu propolisu v stavislosti s
infekciami vyvolanymi Staphylococcus aureus
rezistentnymi na meticilin (MRSA). Antimikrobidlna
aktivita propolisu vSak striktne stvisi s jeho fyzikalnym
zlozenim. Podavanim propolisu narastd produkcia
Imunoglobulinu G $pecifického pre prirodzené protilatky
amodze byt pouzity aj k zvySeniu Specifickej imunitnej
odpovede po vakcinacii (Freitas et al., 2011). Priaznivy
vplyv na zdravotny stav hydiny v stvislosti s infekciou
Salmonela enteritidis, zistili Babinska et al. (2012).

Propolis aplikovany do kimnej zmesi kuréiat pocas celej
doby vykrmu vyznamne zvysil porazkovi hmotnost’
kur¢iat na konci vykrmu ako aj hmotnost jatoCne
opracované¢ho tela, ale mierne znizil hmotnost drobov
a jato¢nu vyt'aznost’ v pokuse Has¢ik et al. (2008).

Pel' je samcia pohlavna bunka rastlin vytvarajuca sa
v pelnici kvetov. Vcely pel zberaji a spracovavaju
sekrétom celustnych zliaz. Vceli pel je produkt v¢iel
zloZeny z nutri¢ne hodnotnych zloziek, obsahujuci znaéné
mnozstvo polyfenolovych zloziek, ktoré posobia ako
u¢inné antioxidanty (Aliyazicioglu et al., 2005). Fenolické
zlozky obsiahnuté v peli maji schopnost’ blokovat’ vol'né
radikaly, ktoré st zodpovedné okrem in¢ho aj za
karcinogenézu (Tang et al., 2005). Kvalita nutriéného
zlozenia véelieho pel'u ako aj antioxidac¢na aktivita pel'u vo
velkej miere zavisi od druhového zlozenia pelovych zin
(Modro et al., 2009). Percie du Sert (2006) uvadza, ze

Cerstvy pel obsahuje laktobaktérie. Zistilo sa, ze tieto
baktérie su schopné inhibovat’ rast uréitych patogénnych
mikroorganizmov. Cerstvy pel sa javi ako idealna
regeneracna potravina pre intestindlnu  mikrofloru.
Extrakty pel'n mozu byt pouzivané ako funkcénd potravina.
V suvislosti s produkénymi parametrami brojlerovych
kur¢iat sa zaoberali doplnkom pel'u Ha$¢ik et al. (2012).
Ciel'om nasho experimentu bolo postudit’ u¢inok doplnku
probiotického preparatu, pamajoranovej silice, sumachu,
propolisového a pelového extraktu na kvalitativne
parametre Zitka a bielka vajec sliepok znagkového typu.

MATERIAL A METODY

MiniCyDo  pokusu  boli  zaradené  sliepky
hnedovajeéného znaskového hybrida Lohman Brown
(n=60) vo veku 20 tyzdiov. V priebehu znagkového
obdobia boli nosnice ustajnené v obohatenej trojetazovej
klietkovej technolégii, model AGK 200/616. Technologia
spifiala poziadavky na obohatené klietky stanovené
Smernicou 1999/74 ES. Plocha poskytnuta jednej nosnici
predstavovala 943,2 cm®. Sliepky boli pocas znaskového
obdobia chované za Standardnych mikroklimatickych
podmienok.

Zvierata boli rozdelené do 6 skupin po 10 sliepok.
Sliepky vo vsetkych skupindch prijimali kompletni kimnu
zmes pre vysokouZzitkové nosnice HYD — 10 ad libitum.
Zlozenie aobsah zivin v pouzitej kfmnej zmesi su
uvedené v tabulkdach 1 a2. Rozbor kimnej zmesi bol
uskuto¢neny na Katedre vyzivy zvierat, SPU v Nitre.

V kontrolnej skupine prijimali sliepky kifmnu zmes bez
akychkol'vek pridavkov. V jednotlivych pokusnych
skupinach bol sliepkam do S$tandardnej kimnej zmesi
aplikovany probioticky pripravok na baze laktobacilov,
vybrany druh rastlinne;j silice alebo v¢elie produkty.

Do prvej pokusnej skupiny bol aplikovany probioticky
pripravok v davke 0,5 g.kg®, obsahujuci lyofilizované
druhy baktérii, Lactis LAT 182, Lactobacillus acidophilus
LAT 180, Lactobacillus bulgaricus LAT 187, Lactobacillus
delbrueckii ssp. Lactobacillus helveticus LAT 179,
Enterococcus faecium E-253; Streptococcus thermophilus
LAT 205, CFU LAB: min. 5x10°.g™ (vyrobca Prochema,
Wien, Austria). Do druhej pokusnej skupiny bol
zapracovany doplnok pamajoranovej silice (Origanum
vulgare), v davke 0,5 mlkg™. V tretej pokusnej skupine
bola kfmna zmes doplnena o mlety sumach
(Rhus coriaria) v 1 % koncentracii.

Vo Stvrtej pokusnej skupine bola kifmna zmes
suplementovana  propolisovym  extraktom v davke
0,2 g.kg? a v piatej pokusnej skupine bola kfmna zmes
nosnic obohatena o pelovy extrakt v rovnakom mnozstve.

Vzorky propolisu pouzité v pokuse boli odobraté na
Slovensku, ruéne zbierané a uchovavané v suchu a tme az
do spracovania. Scielom ziskat' extrakt boli vzorky
propolisu pri izbovej teplote extrahované po dobu jedného
tyzdia so 100 ml 70 % etanolu (Blonska et al., 2004).

Veeli pel’ pouzity v pokuse bol podobne ako propolis
zbierany na Slovensku, v Nitrianskom regiéne. Cerstvo
odobraty pel’ bol suSeny pri 40 ° C s ochranou pred
svetlom a rozomlety na prasok. Material (1 kg) bol trikrat
extrahovany 70 % etanolom pod spédtnym chladi¢om pocas
2 hodin. Po filtracii a odstredeni (1700 x g, 30 min), bol
trikrat extrahovany roztok zhusteny za znizeného tlaku v
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Tabulka 1 ZloZenie kfmnej zmesi HYD 10

Komponent Podiel v kimnej zmesi (%)
PSenica 26,30
Raz 15,00
Ja¢men 20,00
Séjova mucka (47 % hruby protein) 22,00
Sojovy olej 2,50
Tuk 2,00
Dihydrogenfosforecnan vapenaty 1,70
Uhli¢itan vapenaty 9,14
Chlorid sodnaty (38 % Na) 0,30
Hydrogénuhli¢itan sodny (28 % Na) 0,10
Metionin (99 % metionin) 0,16
Vitaminovy premix 0,40
Mineralny premix 0,10
Chlorid cholinu 0,20
Karoténovy premix 0,10

Tabulka 2 Obsah Zivin v pouzitej kimnej zmesi HYD 10

Zivina

Obsah v kfmnej zmesi

MEy (MJ kg™ susiny) 115
hruby protein (g.kg™ susiny) 177
lyzin (g.kg'1 susiny) 8,81
metionin (g.kg™ susiny) 4,17
metionin + cystin (g.kg™ susiny) 7,41
treonin (g.kg™ susiny) 6,27
kyselina linolova (g.kg™ susiny) 19,0
Ca (g.kg™" susiny) 39,1
dostupny P (g.kg™ susiny) 3,8
Na (g.kg™" susiny) 1,5
rotavatore pri teplote 45 °C odparenim rozpustadla 59,93+4,94; 61,00+2,85.; 58,95+5,14; 59,01+4,84;

a findlnym vysu$enim vo vysokom vakuu.

Vsetky druhy doplnkov pouzitych v pokuse boli do
kimnej zmesi zapracované vo vyrobni kimnych zmesi.

Pocas znaskového obdobia boli sledované fyzikalne
parametre kvality konzumnych vajec: hmotnost’ vajec (g),
percentualny podiel Zitka (%), index Zitka, percentualny
podiel bielka (%), index bielka, Haughove jednotky bielka
(HJ).  Ruc¢ny zber vajec bol vykonavany denne. Kazdé
vajce sa hned’ pri zbere oznacilo datumom, ¢islom skupiny
a bolo odvazené. Kvalita vajec sa hodnotila Standardnou
metodikou  vyuzivanou pre kompletné  analyzy
konzumnych vajec. Analyzy boli uskuto¢niované jedenkrat
mesacéne, analyzovanych bolo vzdy po 30 ks vajec z kazdej
skupiny. Pokus trval 23 tyzdnov. Zakladné tdaje boli
spracované do Statistickych charakteristik. Rozdiely medzi
jednotlivymi ukazovatel'mi v rdmci pozorovanych skupin
boli testované pomocou Jednofaktorovej analyzy rozptylu
doplnenej Duncanovym testom v programe SAS.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Porovnanie dynamiky zmien hmotnosti a ukazovatel'ov
kvality vajec znaskovych sliepok v kontrolnej skupine
aVvpokusnych skupinich s jednotlivymi druhmi doplnkov
Vv priebehu sledovaného obdobia uvadzaji obrazky 1 - 6.
Udaje za celé obdobie sledovania v priemere poskytuje tab. 3.

Priemerna hmotnost’ analyzovanych vajec v jednotlivych
skupinach za celé sledované obdobie bola v poradi skupin

58,91+3,21 2 59,64+3,88 g (X = S. D.) (tab. 3).

Ako vplyva zobrazku 1, v jednotlivych mesiacoch
sledovaného obdobia bola najvys$Sia hmotnost vajec
v pokusnej skupine s doplnkom probiotika, ¢o sa prejavilo
aj vo vysSej priemernej hodnote za celé obdobie pokusu,
avsak so Statisticky nevyznamnym rozdielom V porovnani
ku kontrolnej skupine (P>0,05). Hmotnost’ analyzovanych
vajec bola vysSia najmd v druhej a tretej tretine
sledovaného znaskového obdobia. ZvySenie hmotnosti
vajec vplyvom pridavku probiotik zistili vo svojich
experimentoch v stulade s naSimi zisteniami tiez Davis,
Anderson (2002), podobne v pokuse Siam et al. (2004)
bol zrejmy pozitivny vplyv laktobacilov, bifidobaktérii a aj
ich zmesi na hmotnost’ vajec nosnic. Nase vysledky sa tiez
zhoduju s vysledkami Galazzi et al. (2008), ktori zistili
zlepSenie hmotnosti vajec avSak nie so Statisticky
vyznamnym rozdielom. Autorsky kolektiv Ramasamy et
al. (2009) zaznamenali Statisticky vyznamné zvySenie
hmotnosti vajec u sliepok v priemere za celé znaskové
obdobie v skupine spridavkom kultury lactobacilov
V porovnani s kontrolnou skupinou. NaSe zistenia sa
nezhoduju s vysledkami pokusu Dizaji, Pirmohamadi
(2009), ktori zistili vyznamne niZ§iu hmotnost’ vajec v
skupine s doplnkom probiotik.

V skupine s doplnkom 0,5 ml.kg™ pamajoranovej silice
bola v nasom pokuse zistend mierne niz$ia hodnota ako
Vv kontrolnej skupine, avSak so Statisticky nevyznamnym
rozdielom v porovnani ku kontrolnej skupine (P>0,05).
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Obrazok 1 Dynamika zmien hmotnosti vajec (g) po aplikacii probiotika, pamajoranovej silice, sumachu, extraktu
propolisu a extraktu pel'u do kimnej zmesi znaskovych sliepok
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Obriazok 2 Dynamika zmien percentudlneho podielu Zitka (%) po aplikacii probiotika, pamajoranovej silice,sumachu,

index zltka
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mesiace znasky

0O KKZ + probiotikum 0,5 g.kg-1

B KKZ + pamajoranové silica 0,5 ml.kg-1 & KKZ + sumach 1%
B KKZ + propolisow extrakt 0,2 g.kg-1 & pelowy extrakt 0,2 g.kg-1

Obrazok 3 Dynamika zmien indexu Zitka po aplikacii probiotika, pamajoranovej silice, sumachu, extraktu propolisu

a extraktu pel'u do kfmnej zmesi znaskovych sliepok
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Podobne doplnok sumachu mierne znizil hmotnost
vajec. Senkoylii et al. (2004) podobne uvadzaju mierne
znizenie hmotnosti vajec pouzitim fytobiotik, so Statisticky
nevyznamnym rozdielom. Florou-Paneri et al. (2005) po
pridavku pamajoranu v davkach 50 mg.kg™ a 100 mg.kg™
nezaznamenali v suvislosti s hmotnostou vajec vyznamny
vplyv. Kpodobnym zaverom prisli Boliikbasi et al.
(2009), resp. Suchy et al. (2010). V nasom pokuse sme
zaznamenali pri porovnani pokusnych skupin s doplnkom
véelich produktov ku kontrolnej skupine Statisticky
nevyznamné rozdiely (P>0,05). V skupine s doplnkom
propolisu bola priemernd hmotnost vajec nevyznamne
niz8ia ako v skupine kontrolnej. V piatej pokusnej skupine
s doplnkom pel’'u bola hmotnost’ vajec na urovni kontrolne;j
skupiny. Autor Seven (2008) skumal vplyv doplnku
etanolového extraktu  propolisu v davke 2 a5 g na kg
kimnej zmesi na parametre uzitkovosti a kvalitu vajec

nosnic  vystavenych teplotnému stresu. Pozoroval
vyznamne priaznivy vplyv propolisu na znizenie dopadu
vysokych teplot v suvislosti s hmotnost'ou

vyprodukovanych vajec.

V percentualnom podiele Zitka z hmotnosti vajca (obr. 2)
nebol vnasom experimente zaznamenany Statisticky
vyznamny rozdiel ani vjednej kombinacii skupin.
K podobnym zaverom dospeli v pokuse s probiotikami
Asli et al. (2007). NaSe zistenia sa zhoduji so zavermi
pokusov autorov Yalcin et al. (2002), ktori v tomto
ukazovateli nezaznamenali medzi skupinami vyznamné
rozdiely.

Pri porovnani pokusnej skupiny s pridavkom
pamajoranovej silice vdavke 0,5 mlkg™ a kontrolnej
skupiny boli zistené v nasom pokuse velmi vyrovnané
hodnoty medzi tymito skupinami. Radwan et al. (2008)
uvadzaju po pridavku tymianu, pamajoranu a kurkumy
sice zvy3enie percentualneho podielu Zitka, aviak nie
Statisticky ~ vyznamne. Boliikbasi, Erhan (2007)
zaznamenali pri 1 % koncentracii tymianu vyznamne nizsi

podiel Zitka v porovnani s vajcami sliepok z kontrolnej
skupiny a pokusnej skupiny obsahujicej doplnok 0,1 a
0,5% tymianu. V skupine so sumachom bola v nasom
pokuse podobne ako pri doplnku pamajoranovej silice
priemerna hodnota bliziaca sa priemernej hodnote
v kontrolnej skupine. Pocéas znaSkového obdobia bol
pozorovany najmid v prvej faze znaSky nevyznamne
priaznivy vplyv doplnku oboch druhov fytobiotik.

Mierne vysSia hodnota v priemere Vv porovnani
s kontrolnou skupinou bola zaznamenana v skupine
s doplnkom pelu. Ako vyplyva z obrazku 2, tendencia
priaznivého vplyvu doplnku pel'u na tento ukazovatel
v porovnani s kontrolnou  skupinou alebo s inymi
pokusnymi skupinami bola zrejma od zaciatku znasky az
do konca sledovaného znaskového obdobia.

Index Zitka postupne klesal vo vietkych skupinach, ¢o
vseobecne suvisi s poklesom kvality jednotlivych casti
vajca prebiehajiicou znaskou (obr. 3). Hodnoty indexu

stka v poradi skupin: 51,71+4,65; 51,10+6,47;
50,92+6,25;  50,83+6,30; 52,42+4,76 a50,88+4,53
(X+S.D.).

V pokusnej skupine s doplnkom probiotika bola

priemerna hodnota indexu Zitka priblizne na trovni
kontrolnej  skupiny, Statisticky = vyznamny rozdiel
Vv porovnani s kontrolnou skupinou teda nebol zisteny
(P>0,05). Hong et al. (2002) uvadzaju zvySovanie sa

indexu Zitka so zvySujucim sa podielom probiotik
Vv jednotlivych skupindch. Autori Panda et al (2000)
VO svojom experimente zaznamenali zvySeni dennu
produkciu vajec, ale v kvalite Zitka sa pozitivne Gginky
pridavku probiotika vyznamne neprejavili. Naopak autori
Yalcin et al. (2002) zaznamenali po pridavku probiotik
Statisticky vyznamné rozdiely nielen v Zivej hmotnosti
sliepok a spotrebe krmiva, ale aj v indexe Zitka.

Priemerné hodnoty indexu Zitka v pokusnych skupinach
s pridavkom oboch druhov fytobiotik aj pel'u boli v naSom
experimente v porovnani s priemernou  hodnotou
kontrolnej  skupiny nevyznamne niz§ie (P>0,05).
Nevyznamné rozdiely v indexe bielka a indexe Zitka vajec
od sliepok kimenych zmesou obsahujucou mucku zo
zeleného €aju vo svojom pokuse zaznamenali

Uuganbayar et al. (2006), podobne v pokuse
Canogullari et al. (2009) s pridavkom cesnakovej macky
nebol index Zitka vyznamne ovplyvneny.

Mierne vys$§ia hodnota v porovnani s kontrolnou
skupinou  bola  zaznamenand  VnaSom  pokuse
Vv experimentalnej skupine s doplnkom propolisu (P>0,05).
Aj ked doplnok propolisu mierne znizoval hmotnost’
vajec v priemere, zvySovala sa kvalita vnutorného obsahu,
&o sa prejavilo vy$§imi hodnotami indexu Zitka aj bielka aj
ked’ nie so Statisticky vyznamnym rozdielom ku kontrolnej
skupine. Seven (2008) podobne zaznamenal v stlade
s naSimi vysledkami nevyznamne priaznivy vplyv doplnku
propolisu na tento ukazovatel’.

V suvislosti s percentudlnym podielom bielka bola
nevyznamne najvys$sia priemernda hodnota Vv nasom
experimente zistena v pokusnej skupine s doplnkom
probiotického pripravku. Priaznivy vplyv aj ked’ nie so
Statisticky vyznamnym rozdielom v porovnani ku
kontrolnej skupine bol zrejmy vo vsetkych sledovanych
mesiacoch znasky (obr. 4). K podobnym zaverom dospeli
Chumpawadee et al. (2009), v pokuse ktorych neboli
kvalitativne parametre bielka pridavkom probiotik
vyznamne ovplyvnené.

V sulade s vysledkami prace Basmacioglu et al. (2003),
v experimentalnych skupinach s doplnkom fytobiotik —
pamajoranove;j silice a sumachu boli priemerné hodnoty na
urovni kontrolnej skupiny.

Podobne v skupinaich s pridavkom propolisového
a pelového extraktu neboli v naSom experimente zistené
vyraznejSie rozdiely v prospech pripadne v neprospech
tychto skupin  (P>0,05). Hodnoty v poradi skupin:
64,79+5,68;  65,97+3,57;  64,80+4,64; 64,87+5,27;
64,12+4,34; 64,00+4,24 (X £ S. D.).

Nage zistenia stihlasia so Seven et al. (2011), ktori po
aplikacii propolisu tak isto nezistili vyraznejsie rozdiely,
¢o sa tyka kvality bielka.

Index bielka v nasom pokuse sa vo vSetkych skupinach
postupne znizoval, ¢o suvisi so zhorSujucou sa kvalitou
bielka postupujucou znaskou. V pokusnych skupinach
s doplnkom probiotika a rastlinnej silice bol index bielka
mierne niz§i v porovnani s kontrolnou skupinou, avSak
Statisticky vyznamny rozdiel (P>0,05) nebol zaznamenany
ani v jednej z kombinacii skupin. Podobne Kalavathy et
al. (2005) nezistili vyraznejsi vplyv laktobacilov na kvalitu
bielka, index ani Haughove jednotky. Naopak vyssi index
bielka pri pouziti probiotik zaznamenali Yalcin et al.
(2002), resp. Hayirli et al. (2005).
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Obrazok 4 Dynamika zmien percentudlneho podielu bielka po aplikécii probiotika, pamajoranove;j silice,sumachu,
extraktu propolisu a extraktu pel'u do kfmnej zmesi znaskovych sliepok
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mesiace znasky

B KKZ 0O KKZ + probiotikum 0,5 g.kg-1
B KKZ + pamajoranové silica 0,5 ml.kg-1 B KKZ + sumach 1%
B KKZ + propolisow extrakt 0,2 g.kg-1 EKKZ + pelowy extrakt 0,2 g.kg-1

Obrazok 5 Dynamika zmien indexu bielka po aplikacii probiotika, pamajoranove;j silice, sumachu, extraktu propolisu
a extraktu pel’'u do kfmnej zmesi znaskovych sliepok

Haughove jednotky (HJ)

mesiace znasky

@ KKZ 0O KKZ + probiotikum 0,5 g.kg-1
® KKZ + pamajoranova silica 0,5 ml.kg-1 EH KKZ + sumach 1 %
B KKZ + propolisowy extrakt 0,2 g.kg-1 E KKZ + pelowy extrakt 0,2 g.kg-1

Obrazok 6 Dynamika zmien Haughovych jednotiek bielka (HJ) po aplikacii probiotika, pamajoranovej silice,
sumachu, extraktu propolisu a extraktu pel'u do kimnej zmesi znaskovych sliepok
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Tabulka 3 Vplyv pridavku probiotického preparatu, rastlinnej silice, sumachu, propolisového a pel'ového extraktu
do krmiva sliepok znaskového hybridu na hmotnost’ a vnttornti kvalitu vajec

KKZ - KKZ + KKZ + KKZ + KKZ + KKZ +
Skupina kontr(.)lné probioticfky pamajorénova Suma(;h . propolisovy pelovy
skupina preparat silica (Rhus coriaria) extrakt extrakt
0,5g.kg™ 0,5 ml.kg™ 1% 0,2 g.kg™ 0,2 g.kg*
Hmotnost’ vajca (g)
n 210 210 210 210 210 210
X 59,93 61,00 58,95 59,01 58,91 59,64
S.D. 4,94 2,85 5,14 4,84 3,21 3,88
P hodnota 0,8723 0,8854 0,8762 0,7419 0,1425
Percentualny podiel Zitka (%)
n 210 210 210 210 210 210
X 25,61 24,89 25,86 25,87 25,91 26,53
S.D. 1,90 1,92 1,66 2,35 1,99 2,22
P hodnota 0,8726 0,7021 0,4544 0,4529 0,7913
Index Zitka
n 210 210 210 210 210 210
X 51,71 51,10 50,92 50,83 52,42 50,88
S.D. 4,65 6,47 6,25 6,30 4,76 4,53
P hodnota 0,1948 0,1165 0,0521 0,8594 0,0671
Percentualny podiel bielka (%)
n 210 210 210 210 210 210
X 64,79 65,97 64,80 64,87 64,12 64,00
S.D. 5,61 3,57 4,54 5,27 4,34 4,24
P hodnota 0,0528 0,2125 0,3284 0,0777 0,2341
Index bielka
n 210 210 210 210 210 210
X 106,62 104,64 104,63 104,02 108,91 106,71
S.D. 22,25 20,08 16,7 17,20 18,53 17,66
P hodnota 0,6127 0,0691 0,0512 0,3326 0,07825
Haughove jednotky (HJ)
n 210 210 210 210 210 210
X 86,03 85,92 85,97 85,25 86,29 85,23
S.D. 8,74 8,06 7,50 7,67 6,84 6,66
P hodnota 0,7232 0,1691 0,0752 0,1375 0,5239

n — pocet testovanych vajec, X — aritmeticky priemer, S.D. — smerodajnd odchylka, P hodnota — (P<0,05) Statisticky

vyznamny rozdiel

Podobne ako pri pridavku probiotika aj v pokusnych
skupinach s pamajoranovou silicou aj sumachom bol
Vv naSom pokuse index bielka mierne niz§i v porovnani
s kontrolnou skupinou (P>0,05). Yalcin et al. (2007) zistili
nevyznamny efekt na vajecnu produkciu, kvalitu Skrupiny
a index bielka. Vyznamny rozdiel v indexe bielka
v pokusnych skupinach avsak s pridavkom vyssich davok
mucky z cesnaku uvadza vo svojej praci Canogullari et

85,25+7,67; 86,29+6,84 a 85,23+6,66 HJ (X £ S. D.). Ako
vyplyva z uvedenych, pomerne vyrovnanych hodnét, ani
jeden kfmny doplnok nemal vyraznejsi dopad na tento
ukazovatel’ (P>0,05).

Vyssie Haughove jednotky po doplnku probiotického
pripravku na rozdiel od naSich zisteni zaznamenali vo
svojom experimente Xu et al. (2006). V stlade s nasimi
vysledkami ani autori Yalcin et al. (2002) vo svojom

al. (2009). experimente zaevidovali sice vplyv na index bielka,
Najvyssi index bielka v priemere bol v naSom pokuse Haughove jednotky sa vSak vyznamne nemenili. Podobne
zaznamenany v pokusnej skupine s doplnkom nevyznamny rozdiel v tomto ukazovateli zaznamenali

propolisového extraktu. Rozdiel v porovnani s kontrolnou
skupinou vsak nebol Statisticky vyznamny. Nase vysledky
st v stlade so Seven (2008), ktory podobne zaznamenal
nevyznamny vplyv doplnku propolisu na hmotnost’ vajec
ako aj index bielka.

Hodnoty Haughovych jednotiek bielka v nasom pokuse
boli v poradi skupin 86,03+8,74; 85,92+8,06; 85,97+7,50;

Kalavathy et al. (2005), Asli et al. (2007), resp. Galazzi
et al. (2008). Podobne v experimente Panda et al. (2008)
neboli Haughove jednotky prijmom krmiva s pridavkom
probiotika na baze Lactobacillus sporogenes ovplyvnené.
V pokusnej  skupine s doplnkom  pamajoranovej
rastlinnej silice bola hodnota Haughovych jednotiek
vV priemere na urovni hodnoty v kontrolnej skupine.
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V sulade s nasimi vysledkami v experimente Uuganbayar
et al. (2006) pridavok fytobiotika neovplyvnil vyznamne
Haughove jednotky bielka. Podobne v pokuse Hosseini et
al. (2008), resp. vpokuse Liu et al. (2009) nebola
vniitorna kvalita prezentovana farbou Zitka a Haughovymi
jednotkami bielka vyznamne ovplyvnena. Florou—-Paneri
et al. (2005), zistili po pridavku pamajoranu vo vyssej
davke v porovnani s naSimi zisteniami vyraznejsi vplyv na
tento ukazovatel' aj ked nie so Statisticky vyznamnym
rozdielom.

V skupine s doplnkom propolisu bola v nasom pokuse
priemerna hodnota za celé sledované pokusné obdobie na
urovni kontrolnej skupiny. V sulade s nasimi vysledkami
Seven (2008) podobne zistil nevyznamny vplyv doplnku
propolisu na tento ukazovatel’.

ZAVER

V experimente sme sledovali vplyv kimnych doplnkov na
prirodnej baze — probiotického preparatu v davke 0,5 g.kg™,
pamajoranovej silice v davke 0,5 mlkg®, sumachu (Rhus
coriaria) v1 % koncentracii, propolisového a pelového
extraktu, oboch doplnkov v davke 0,2 g.kg™ na ukazovatele
kvality konzumnych vajec sliepok znaskového hybrida
Lohman Brown. Sledovali sme hmotnost vajec (g),
percentualny podiel Zitka (%), index Zitka, percentudlny
podiel bielka (%), index bielka a Haughove jednotky
bielka (HJ). Pokus trval 28 tyZdiiov. Na zéklade vysledkov
mozeme konstatovat, ze hmotnost’ vajec nebola ani jednym
druhom kfmneho doplnku vyraznejsie ovplyvnena (P>0,05).
Nevyznamne vy$Sia hodnota ako v kontrolnej skupine bola
zaznamenanad vo vSetkych sledovanych mesiacoch ako aj
Vpriemere za znaskové obdobie v pokusnej skupine
s doplnkom probiotika, nevyznamne nizSie hodnoty boli
v pokusnych skupinach s pridavkom fytobiotik
a propolisového extraktu, ktorych doplnok hmotnost’ vajec
miermne znizil. Na druhej strane pri ukazovateloch kvality
vnitorného obsahu vajca — Zitka a bielka neboli sice zistené
vyznamné rozdiely, av§ak bola pozorovana tendencia vysSich
hodnét a teda priaznivého ucinku doplnku propolisu na index
7ltka a index bielka.
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