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THE EFFECT OF REDUCTION CONCENTRATIONS OF THE BROILER
CHICKENS PER UNIT AREA ON THE FINAL LIVE WEIGHT AND
PRODUCTION ECONOMICS

Maria Angelovic¢ova, Martin Kliment, Lubica Mrazova, Jana Tkacovd, Martin Krdl,
Ebrahim Alfaig, Lubomir Lopasovsky

ABSTRACT

The aim of the present study was a mathematical and statistical assessment for the effect of concentration of broiler chickens per unit
area to the final live weight and production economics. Cobb 500 chickens were fattening for 42 days in a hall on deep litter. During the
two experiments the chickens were divided to two groups according to concentration per unit area and it was about 30 and 25 kg/m?. The
experiments had been complied with recommended nutritional requirements for breeding and final fattening type
of chickens Cobb500. The average final weight of broiler chickens in the first experiment were 2.14 and 2.17 kg for concentrations of
29.41 and 25.76 kg/m? respectively, and for the second experiment were 2.01 and 2.02 kg for concentrations of 29.33 and 23.90 kg/m?
respectively. According to statistical analysis (P>0.05), the average final live weight of broiler chickens was not affected by
concentrations. The calculated production total live weight of broiler chickens across the halls were 48526.5, 48 394.5, 42504.0
and 39435.0 kg at a concentrations of 29.41, 29.33, 25.76 and 23.90 kg/m? respectively. By reducing the concentration of birds in the
hall from 29.41 to 29.33 kg/m? and from 25.76 to 23.9 kg/m? the total production of broiler chickens was decreased by 6022.5 and
8959.5 kg live weight respectively. The concentration of birds per unit area of 25.76 and 23.90 kg/m? lead to lower the price of the
product of broiler chickens by 4745.73 and 7060.09 € respectively, compared with the price for the product of the concentrations

of 29.41and 29.33 kg/m? respectively.
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UvoD

Brojlerové kurcatd su findlnym vykrmovym typom
kurciat chovanych na produkciu kurcacieho méso. Rocne
je v Eurépskej unii (EU-25) na tento ucel
vyprodukovanych okolo 5,9 mld. kuréiat. VSeobecne
produkciu kuracieho misa predstavuji dve alebo tri
spolo¢nosti, ktoré dodavaji na trh asi 90 % celosvetového
poétu chovnych kuréiat. Celkovy pocet brojlerovych
kuréiat vyprodukovanych vo svete v roku 2004 bol podla
Organizacie pre vyzivu apolnohospodarstvo (FAO)
takmer 47 mld., z tohto poétu bolo priblizne 19 %
vyprodukovanych v USA, 15 % v Cine, 13 % v EU-25
a1l %. Pokial’ ide 0 méso brojlerovych kuréiat, v roku
2007 Europska tnia (EU-27) vyprodukovala 8,3 mil. ton.
V USA sa vyprodukovalo 16,2 mil. ton, ¢o zodpoveda
takmer 8,9 mld. ks brojlerovych kur¢iat. Cina a Brazilia
vyprodukovala 11,4 a 10,3 mil. ton (FAO, 2010).
Angelovicova a Angelovi¢ (2011) vo svojej praci
analyzuju welfare kurciat urenych na produkciu mésa,
Standardy a svetovy obchod.

V marci 2000 prijala Eurépska komisia spravu Vedeckého
vyboru pre zdravie zvierat a dobré Zzivotné podmienky
zvierat o dobrych zivotnych podmienkach kurciat
chovanych na produkciu mésa (brojlerovych kurciat)".
Smernica pre ochranu zvierat nadobudla G¢innost’ v roku
2007 abola implementovana vo vnutro§tatnom prave
krajin Eur6pskej tnie do 30. jina 2010. Rozsah posobnosti
sa vztahuje na brojlerové kurcatd. Nevztahuje sa
pre pol'nohospodarske podniky s niz§im poétom ako 500
ks kurciat. Smernica obsahuje 3 =zakladné predpisy.
Stanovuje poziadavky na napajadla, podstielku, vetranie a

vykurovanie, emisie, hluk, kvalitu a hygienu ovzdusia.
Maximalna koncentracia brojlerovych kurciat je 33 kg
7ivej hmotnosti na m?2 Farmari, ktori splfiaju d’alsie
opatrenia, moZu zvysit' koncentraciu na 39 kg.m™. Dalsie
zvysenie na 42 kg.m? je mozné, ak farméar spiha dalsie
podmienky dobrych Zivotnych podmienok a znizuje thyn
(Smernica Rady 2007/43/ES).
Hustota zastavu  ovplyviluje
brojlerovych kurciat z hl'adiska:
— neobmedzeného pristupu ku krmivu a vode (Leone a
Estevez, 2008a),

— relativnej vlhkosti, okolitej teploty a koncentracie plynov
(Meluzzi et al., 2008),

— velkosti priestoru a jej vplyv na pohyb (Leone a
Estevez, 2008b).

Z vysledkov pocetnych vyskumov vyplyva negativny
vplyv vysokej koncentracie na finalnu ziva hmotnost
brojlerovych kurciat (Cravener et al., 1992; Lewis et al.,
1997; Mortara et al., 2002; Edriss et al., 2003; Mendes
et al., 2004; Skrbi¢ et al., 2007). S rastom brojlerovych
kurciat sa vplyv na koncentraciu zintenziviiuje (Cravener
et al., 1992; Edriss et al., 2003; Skrbi¢, 2007).

V nadviznosti na uvedené, cielom predlozenej prace bolo
skiimanie a matematicko-statistické vyhodnotenie vplyvu
zniZenia koncentracie brojlerovych kurciat na finalnu ziva
hmotnost” a ekonomiku ich produkcie.

zivotné  podmienky

MATERIAL A METODY

Objekt skiumania

Objektom skumania boli kurcata findlneho vykrmového
typu Cobb 500, odlisnd koncentracia kurciat na jednotku
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Tabul’ka 1 Schéma pokusov

Experimentalne stanovena koncentracia brojlerovych
Experiment Skupina kur¢iat na jednotku plochy
(kg.m?)
1. kontrolna 30
pokusna 25
2. kontrolna 30
pokusna 25

PR

Obrazok 1 Experimentalna kifmna technoldgia (Foto: Angelovic¢ova, 2012)

plochy, findlna ziva hmotnost’ vo veku kurciat 42 dni,
produkcia vyjadrena Zivou hmotnostou acena ich
produkcie.

Pracovné postupy

Uskutocnili sme dva skupinové kimne experimenty
na hydinarskej farme v prevadzkovych podmienkach. Prvy
experiment sme vykonali v septembri az oktobri 2009
a druhy experiment v septembri az oktobri 2010. Kurcata
boli ustajnené v hale na hlbokej podstielke, ktora tvorila
dolna vrstva do vysky 8 cm z drevnych pilin a horna vrstva
vo vySke 5 cm pomiagana pSeni¢nd slama. Rozmery haly
boli 110 m dizka a 15 m §irka. Celkova chovna plocha
bola 1650 m’.

V experimentoch boli pouzité bezne pouzivané kimne
zmesi  sOjovo-obilninového  typu.  Obsah  Zivin
a metabolizovatelnej energie  bol  vybilancovany
Vv kimnych zmesiach v zmysle potreby brojlerovych
kur¢iat (Vynos z 31. januara 2002 ¢&. 39/3/2002-100).
Pouzilo sa po 100 ks jednodiiovych brojlerovych kurciat
v kontrolnej a pokusnej skupine. Skupiny sa vzijomne
odlisovali koncentraciou brojlerovych kurciat na jednotku
plochy, t. j. hustotou zastavu (tabulka 1). V kontrolnej
skupine sme stanovili predpokladani koncentraciu
brojlerovych kur&iat na jednotku plochy 30,0 kg.m?
av pokusnej skupine 25,0 kg.m? (vazenie na konci
experimentu pomocou vah typu KERN ECE 20K20).
Pri predpokladanej telesnej hmotnosti na konci
experimentu 2,10 az 2,20 kg sme vypocitali rozmery boxu
v 1. a 2. experimente vzmysle Smernice Rady

2007/43/ES pre kontrolna skupinu 2,7 m dizku a 2,7 m
sirku, t. j. 7,29 m?a pokusni skupinu 2,9 m dizku a 2,9 m
Sirku, t. j. 8,41 m? (meranie pomocou meracieho pasma).

Statistické met6dy

Prvotné tudaje ziskane v experimente sme Statisticky
spracovali v programe SAS, verzia 8.2. Vypocitali sme
aritmeticky priemer, smerodajni odchylku, variacny
koeficient a rozdiely ukazovatelov medzi skupinami sme
vyhodnotili ANOVA t-testom.

VYSLEDKY A DISKUSIA
Prvy experiment
Teplota v hale po¢as experimentu

Pocas prvého experimentu bola teplota v hale v prvy den
pri jednodnovych kurcataich 31 °C. Na 16. den veku
kurciat sa znizila teplota na 27 °C. Na 25. den sa znizila
teplota na 25 °C. Kurcata vo veku 29 dni boli chované
Vv hale pri teplote 23 °C. Do konca vykrmu sa im znizila
teplota na 22 °C.
Svetelny reZim v hale pocas experimentu
Prvych 7 dni bol svetelny rezim v hale 24 hodin svetla.
Na 7. — 9. den sa brojlerovym kurcatam znizil svetelny
rezim z 24 hodin na 23,5 hodiny svetla. Na 10. az 11. den
sa brojlerovym kurc¢atam upravil svetelny rezim na 23
hodin svetla. Na 12. az 13. deni sa brojlerovym kurcatam
znizil svetelny rezim na 21 hodin. Od 14. dia do konca
experimentu bol svetelny rezim znizeny na 20 hodin
svetla.
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Teplota v °C

1. 16. 25. 29. 35.
Vek kurciat v diioch

Graf 1 Teplota v hale pocas experimentu

OPokusné skupina

OKontrolna skupina

23 24 25 26 27 28 29 30

Graf 2 Koncentracia brojlerovych kuréiat na jednotku plochy (kg.m)

2166,76

B Pokusnd skupina
OKontrolna skupina

2130 2140 2150 2160 2170

Graf 3 Finalna ziva hmotnost’ brojlerovych kur¢iat na konci experimentu vo veku 42 dni (g)

Tabulka 2 Matematicko-statistické vyhodnotenie vysledkov finalnej Zivej hmotnosti brojlerovych kurciat

Skupina (n = 100)

t-test
Po,os
kontrolna pokusna
s (9) Vi (%) s (9) Vii(%)
213,09 9,94 171,25 7,90 1,81

s — smerodajna odchylka, v — variacny koeficient,” P>0,05 — Statisticky nepreukazny rozdiel
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Skfmenim kfmnej zmesi HYD 01 podstielka bola
hygienicky Ccistd, pomerne suchd. Po skimeni kimnej
zmesi HYD 02 stelivovy material bol mierne utladeny, ale
dobre wvsaval vyluCovany trus brojlerovych kurdiat.
Po skifmeni kimnej zmesi HYD 03 vo veku brojlerovych
kurciat od 35. do 42. diia bola podstielka utlacena chédzou
brojlerovych kur¢iat a nedostatocne vsavala vylucovany
trus. Ztohto doévodu sme nastielali podstielku novou
pomiaganou slamou, t. j. praktizovali sme doplnkové
podstielanie.

Koncentracia brojlerovych kurciat na jednotku plochy
Koncentracia brojlerovych kuréiat v pokusnej skupine

bola 25,76 kg.m™. V kontrolnej skupine sa zaznamenala

koncentracia brojlerovych kur&iat 29,41 kg.m™.

Finidlna Zivi hmotnost’ brojlerovych kur¢iat na konci
experimentu

Finalna Ziva hmotnost brojlerovych kurciat pri nizsej
koncentracii na jednotku plochy 25,76 kg.m™ bola
2166,76 kg.m™. Pri vysSej koncentracii zvierat na jednotku
plochy 29,41 kg.m? bola finilna Ziva hmotnost
brojlerovych kuréiat 2143,80 g. Rozdiel vo finalnej Zivej
hmotnosti brojlerovych kur¢iat medzi skupinami 22,96 g
bol  Sstatisticky nepreukazny (P>0,05). Vysledky
matematicko-statistického vyhodnotenia Zivej hmotnosti
brojlerovych kurciat potvrdzuju, ze nizsie kolisanie hodndt
zivej hmotnosti brojlerovych kur€iat bolo v skupine
S niz8ou koncentraciou brojlerovych kurciat na jednotku
plochy v porovnani shodnotami zivej hmotnosti
brojlerovych kuréiat pri vySSej koncentracii zvierat
na jednotku plochy. Potvrdzuju to vysledky smerodajnej
odchylky a variaéného koeficienta (s = 171,25 g, resp. v =
7,90 % oprotis = 213,09 g, resp. vx=9,94 %).

Druhy experiment
Teplota v hale poc¢as experimentu

Pocas experimentu bola teplota vhale vprvy den
experimentu 32 °C. Na 16. den veku brojlerovych kur¢iat
sa znizila teplota na 26 °C. Na 25. den sa znizila teplota na
24 °C. Brojlerové kurcatd vo veku 29 dni boli chované
v hale pri teplote 23 °C. Do konca experimentu sa znizila
teplota na 21 °C.

Svetelny rezim v hale poc¢as experimentu
Svetelny rezim bol ako v prvom experimente.

Podstielka

Hygiena a konzistencia podstielky, ako aj opatrenia
na rieSenie nedostatkov pocas experimentu bolo ako
v prvom pokuse.

Koncentracia brojlerovych kurciat na jednotku plochy
Koncentracia brojlerovych kuréiat bola v pokusnej
skupine 23,90 kg.m*a v kontrolnej skupine 29,33 kg.m™.

Finalna Ziva hmotnost’ brojlerovych kurciat na konci
experimentu

Priemerna findlna zivd hmotnost’ brojlerovych kurciat
bola 2010,24 g pri nizsej koncentracii na jednotku plochy
23,90 kg.m? Pri vyssej koncentracii na jednotku plochy
29,33 kg.m'2 kurc¢atd dosiahli priemernt finadlnu ziva
hmotnost 2019,12 kg.m? Rozdiel vo finalnej Zivej
hmotnosti brojlerovych kurciat 8,88 g medzi skupinami
nebol Statisticky preukazny (P>0,05). Z vysledkov
matematicko-statistického vyhodnotenia finalnej Zivej
hmotnosti vyplyva, Ze vyrovnanejSie hodnoty boli
v skupine sniZSou koncentraciou brojlerovych kuréiat
na jednotku plochy. Potvrdzuju to vysledky smerodajnej
odchylky a varia¢ného koeficienta (s = 189,96 g, resp. vi=
9,45 % oproti s = 254,97 g, resp. vx=11,93 %).

Produkcia a ekonomické zhodnotenie produkcie
brojlerovych kurciat z aspektu uplatiiovania principov
welfare pri zniZeni koncentracie zvierat na jednotku
plochy

Celkova produkcia brojlerovych kurciat v prvom
a druhom experimente sledovana v jednotlivych skupinach
vyjadrena celkovou Zivou hmotnostou bola pomerne
vyrovnana 214,38, resp. 216,68 kg alebo 201,02, resp.
201,91 kg pri koncentracii 29,41, resp. 29,33 kg.m?
alebo 25,76, resp. 23,90 kg.m'z. V prepocte produkcie
brojlerovych kurciat v celej hale sa dosiahla celkova ziva
hmotnost’ 48 526,5, resp. 48 394,5 Kkg pri koncentracii
29,41, resp. 29,33 kg.m™ a 42 504,0, resp. 39 435,0 kg pri
koncentracii 25,76, resp. 23,90 kg.m?. Pri zniZeni
koncentracie zvierat v hale z 29,41, resp. 29,33 kg.m'2
na 25,76, resp. 23,90 kg.m'2 sa znizila celkova produkcia
brojlerovych kuréiat o 6 022,5 (12,41 %), resp. 8 959,5 kg
zivej hmotnosti (18,51%).
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Teplota v °C
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Vek kurciat v diioch
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Graf 4 Teplota v hale po¢as experimentu

35.

OPokusna skupina

OKontrolnd skupina

Graf 6 Finalna ziva hmotnost’ brojlerovych kuréiat na konci experimentu vo veku 42 dni (g)

29,33

Graf 5 Koncentracia brojlerovych kur¢iat na jednotku plochy (kg.m?)

2010,24
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B Pokusna skupina

OKontrolna skupina

Tabulka 3 Matematicko-$tatistické vyhodnotenie vysledkov finalnej Zivej hmotnosti brojlerovych kuréiat

Skupina (n = 100) t-test
kontrolna pokusna Po,os
s (9) Vi (%) s(9) Vi (%)
254,97 11,93 189,96 9,45 1,87

S — smerodajnd odchylka, vy — variacny koeficient,” P>0,05 — Statisticky nepreukazny rozdiel
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Tabul’ka 3 Produkcia brojlerovych kuriat pri rozli¢nej koncentracii zvierat na jednotku plochy

Experiment Skupina Koncentracia zvierat Ziva Produkcia mésa Produkcia mésa
na jednotku plochy hmotnost’ Vv experimente v hale
(kg.m?) X (n=100)
(gks™)
(kg) (kg)
I Kontrolna 29,41 2143,80 214,38 48 526,5
Pokusna 25,76 2166,76 216,68 42 504,0
. Kontrolnd 29,33 2010,24 201,02 48 394,5
Pokusna 23,90 2019,12 201,91 39435,0

Tabul’ka 4 Ekonomické zhodnotenie produkcie brojlerovych kurciat pri rozli¢nej koncentrécii zvierat na jednotku

plochy
Experiment Skupina Ekonomické Ekonomické Ekonomické
zhodnotenie produkcie zhodnotenie zhodnotenie produkcie
brojlerovych kuréiat produkcie v hale
1 ks pri 0,788* € kg™ v experimente
zivej hmotnosti n =100
© ) )
I Kontrolna 1,69 168,93 38 238,88
(n = 22 635,7)
Pokusna 1,71 170,74 33 493,15
(n =19 616,4)
1. Kontrolna 1,58 158 38 134,87
(n = 24 073,6)
Pokusna 1,59 159 31 074,78
(n = 19 530,8)

* — Situacna a vyhladova sprava, 2011

Pomerne velky pocet vyskumnych prac je zameranych
na ucinnost’ hustoty osadenia v produkcii brojlerovych
kurciat a primarnu motivaciu jeho ekonomického vyznamu
(Proudfoot et al., 1979; Shanawany, 1988), tiez faktor
jatoénej kvality (Edriss et al., 2003; Yadgari et al., 2006;
Skrbi¢ et al., 2006, 2007, 2008a, 2008b, 2008c) a
Vv ostatnom, ako faktor socidlneho spravania (Weeks et al.,
2000; Thomas et al., 2004; Skrbi¢ et al., 2009). V nasom
prvom experimente bola dosiahnuta vys$$ia findlna ziva
hmotnost’ brojlerovych kuréiat oproti zivej hmotnosti
brojlerovych kur¢iat v druhom experimente, ¢o sa
prejavilo vySSou cenou za kus 1,69 € pri koncentracii
zvierat na jednotku plochy 29,41 a 1,71 € pri koncentracii
zvierat na jednotku plochy 25,76 kg.m? V druhom
experimente cena jedného ks brojlerového kurcata bola
1,58 € pri koncentracii zvierat na jednotku plochy 29,33
kg.m? a 1,59 € pri koncentracii zvierat 23,90 kg.m™
Vyrazné rozdiely v cene sa zistili po prepocte na celkovu
produkciu brojlerovych kur¢iat v celej hale v zavislosti
od koncentracie zvierat na  jednotku  plochy.
Pri koncentracii zvierat 29,41, resp. 29,33 kg.m™ bola cena
produkcie brojlerovych kurciat 38 238,88, resp. 38 134,87
€ a pri  koncentracii zvierat na jednotku plochy 25,76,
resp. 23,90 kg.m™ 33 493,15, resp. 31 074,78 71 €.

Pri koncentracii zvierat na jednotku plochy 25,76, resp.
23,90 kg.m? bola nizsia cena za produkciu brojlerovych
kurciat 0 4 745,73, resp. 7 060,09 € oproti cene produkcie
brojlerovych kurc¢iat pri koncentracii 29,41, resp.
29,33 kg.m?. Haicik et al. (2007) konitatuji, Ze jednou
z moznosti zvySenia rentability produkcie hydinového

misa je uplatiovanie novych trendov vo vyzive hydiny.
V konecnom doésledku aplikacia probiotického kfmneho
doplnku vedie k zlep$eniu uzitkovosti a zvySeniu miery
zisku.

ZAVER

Na zaklade vysledkov  experimentov  moZeme
konstatovat, ze pri zniZzeni koncentracie brojlerovych
kur¢iat na jednotku plochy z 29,41 na 25,76 kg.m?, resp.
29,33 na 23,9 30 kg.m? nebola tatisticky preukazne
ovplyvnena ich findlna Zzivda hmotnost (P>0,05).
Priemerna finalna ziva hmotnost brojlerovych kuréiat
v prvom a druhom experimente bola pomerne vyrovnana
2,14, resp. 2,17 kg alebo 2,01, resp. 2,02 kg
pri koncentracii 29,41, resp. 29,33 kg.m™ alebo 25,76,
resp. 23,90 kg.m?Z V prepoéte produkcie brojlerovych
kurciat v celej hale sa uvedenym znizenim koncentracie
zvierat znizila produkcia o 12,41, resp. 18,51 %. Uvedené
znizenie celkovej produkcie brojlerovych kurciat znamena
znizenie ceny produkcie v hodnotenej hale pre vykrm
24 750 kur¢iat o 4 745,73, resp. 7 060,09 €.
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