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ABSTRACT

Aim of the experiment was to determine morphological and sensory differences between selected Ziziphus jujube Mill. genotypes. For
experimental study were used 19 seed grown genotypes planted in experimental garden of the Slovak University of Agriculture in Nitra.
In our laboratories were analysed quantitative and qualitative traits of matured fruits. In the collection of genotypes were identified by
morphological analysis the average weight in range from 4.68 to 0.66 grams, length of 21.67 to 0.77 mm, and width of 16.97 to 0.67 mm.
Mass weight ratio of fresh pulp to total fruit were determined in the range 57-79%. In the group of selected genotypes were identified
significant differences in the pulp and pericarp pigmentation. With stones was determined the average weight in the range 0.90-0.24 g,
length from 14.35-0.58 mm and width 8.32-0.34 mm. Significant differences has ben found in stones shape and color of analyzed
genotypes as well. For the evaluation of sensory analysis was applied the 9 point scale. By sensory analysis were evaluated the dried
fruit pulp samples of five genotypes (A, B, C, D, E) and 8 genotypes (AV, BV, CV,DV, EV, PV , GV, HV) samples of dried flesh for 60
minutes boiled in water and then extracted. Among the samples were identified significant differences in taste too. Gained experience and
results can be used for expansion of jujube specific genotypes in Slovakia with primary orientation on organic agriculture and/or for

other applications in practice as well.
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UVOD

Ziziphus jujuba Mill. sa oznaCuje ako Cinska datla.
V Cine sa pestuje viac ako 4 000 rokov. Je znamych viac
ako 400 odrdd registrovanych v mnohych krajinach sveta.
Je to subtropicky opadavy ker alebo strom, dosahujuci 3 —
8 m (Heaton, 1997). Plodom je 20 — 50 mm dlha,
vajcovita, hruskovitd az gulovitd kostkovica (Marecek
et al., 2001) s priemernou hmotnost'ou pri vy§lachtenych
odrodach 4,52 — 34,3 g (Karnatovska et al., 2007; Ecevit
et al.,, 2007; Sivakov et al., 1988; Kundi et al., 1989;
Gao et al., 2003; Prasad, 2005; Jia et al. 2010). Dozreté
ovocie ma mahagonovi farbu. Plody su jednosemenné a
maju aromatickt sladkd chut’ (Heaton, 1997). Konzumuja
sa v Cerstvom stave, suSené, udené, alebo ako maslova
hmota. Susené plody sa vyuZzivaji aj na pripravu cajov.
Varia sa s ryzou alebo sa pecu s chlebom (Heaton, 1997).
Kr$ka a Mishra (2009) hodnotili senzoricky viacero
produktov  zizifusa jujubového v rdéznom prostredi.
Hodnotenim potvrdili ako najvhodnejSie spracovanie
plodov vo forme kompdtov a duziny plodov konzervované
v mede.

MATERIAL A METODY
Ciel'om prace je urcenie hospodarskej hodnoty kolekcie
genotypov druhu zizifusa jujubového pre

agropotravinarske vyuzitie. Pre experimentalne Studium
sme pouzili plody z 19 genotypov dopestovanych na
experimentdlnej baze Slovenskej pol'nohospodarskej
univerzity v Nitre zo semien. Pri genotypoch sme hodnotili
morfologické parametre plodov a kdstkoviciek ato
hmotnost’ (g), vySku a hrabku (mm) a podiel hmotnosti
duziny z celkovej hmotnosti plodov. Z kazdého genotypu
sme hodnotili 20 odobranych plodov v technologickej
zrelosti. Pre urcenie rozdielov medzi genotypmi sme
pouzili analyzu rozptylu a najmensie preukazné rozdiely

Rastlina a jej produkty maju Siroké praktické vyuzitie v
tradi¢nej Cinskej medicine. Dokézali sa jej sedativne,
hypnotické (Jiang et al., 2006), antimikrobialne G¢inky
(Suksamrarn et al., 2006; Ali et al,. 2001). Kora tejto
prastarej indianskej lieCivej rastliny ma antisteroidogénnu
aktivitu (Gupta et al., 2004). Uvazuje sa o jej vyuZiti na
podporu imunity (Lang et al. 1988). Toxické listy maja
antidiabetickt aktivitu (Abdel-Zahe et al., 2005), podobne
ako aj pri inych druhoch rodu (Cisse et al., 2000).
Skiimaju sa jej u¢inky pri poskodeni neurénov (Park
et al., 2004). Extrakt z plodov niektorych druhov rodu ma
preukazny U¢inok na znizovanie mutagenity materského
genomu (Aliev et al., 2002). Dokazalo sa pozitivne
posobenie pri ateroskleréze (Wu et al., 1989). V plodoch
st vyznamné alkaloidy (Inayat-Ur-Rahman et al., 2007;
Singh et al, 2006), aflatoxiny (Liau et al., 2007), mastné
kyseliny (Zhao et al., 2006), saponiny (Wu et al., 2005),
karotény (Guil-Guerrero et al., 2004), rutin, triesloviny
(Marecek et al., 2001; Sinko 1976), triterpenoidy (Lee
et al., 2004) a glykozidy (Maciuk et al., 2003).

(LSD). V experimentalnej $tidii sme genotypy oznacovali
akoZ2J1-2J)109.

Zmyslové  hodnotenie  plodov sme zabezpecili
v podmienkach senzorického laboratéria. Hodnotenia sa
zucastnilo osem Skolenych hodnotitel'ov. Na hodnotenie sa
pouzila stupnicovd metdoda (bodovy test). Senzorickou
analyzou sme hodnotili  vzorky suchej duziny z
5 genotypov (A, B, C, D, E) avzorky suchej duziny
prevarenych vo vode a ich vylahovanim v dizke 60 minut
z 8 genotypov (AV, BV, CV, DV, EV, FV, GV aHV)
stupnicovou metodou — bodovym testom. Uvedena forma
produktu je typicka pre pripravu ¢ajov zo susenej duziny
plodov. Zmyslové hodnotenie sme zabezpecili podla
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vlastne vyvinutych klasifikatorov. Na vzorkdch suchej
duziny plodov sme hodnotili atraktivnost’ farby, vonu,
textaru, Zuvatelnost’, prehitanie, chut’, trpkost, kyslost’,
sladkost’, horkost, pocity v hltane areakcie po pouziti.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Determinacia hospodarskej hodnoty a kvality produktov
kazdého druhu pre vyuzivanie vo vyzive si vyZzaduje
okrem spoznania vyzivnej, energetickej a hygienickej
hodnoty  aj agrofyzikadlne parametre plodov a ich
organoleptické znaky, ¢o sme zabezpecili aj v predlozenej
praci.
1 Variabilita znakov na plodoch

Pre spoznanie hospodarskej hodnoty genotypov sme
hodnotili na plodoch zakladné parametre na plodoch
a kostkovickach.

a) Hmotnost’ plodov (g)

Hmotnost’ plodov je najéastej$ie pouzivany znak pri
ur¢ovani hospodarskej hodnoty plodov ovocnych druhov.
Priemernd hmotnost plodov hodnotenych genotypov
zizifusa  jujubového je uvedena  vtabulke 1.
Z prezentovanych udajov vyplyva, zZe priemerni hmotnost’
plodov sme ur¢ili v rozsahu od 0,66 g (ZJ 3) do 4,68 g
(23 5). Pri hodnoteni individualnych plodov sme uréili
hmotnost’ v rozsahu od 0,37 g (ZJ 3) do 6,36 g (ZJ 5).
Analyzou rozptylu urCenej variability Sirky plodov pri
hodnoteni 19 genotypov sme potvrdili Statisticky
preukazné rozdiely medzi testovanymi genotypmi
(Tabulka 4). Testovanim preukaznosti rozdielov medzi
hodnotenymi genotypmi vyplyva, ze genotyp ZJ 5
poskytol plody o najvdaésej hmotnosti. Plody o0 vyssej

Formulare sa nasledne spracovali do elektronickej podoby
apo overeni normality  vyhodnotili ~ pomocou
neparametrického Kruskal-Wallisovho testu.

hmotnosti ako 3 g poskytli genotypy ZJ 19, ZJ 13 a ZJ 1.
Genotyp ZJ 3 poskytol plody s preukazne najnizSou
hmotnost'ou (Tabulka 1).

Hodnoty variacnych koeficientov dokumentuju stredny
az vel'mi vysoky stupen variability znaku.

Karnatovska et al. (2007) uréila pri hodnoteni 23 odréd
zizifusa jujubového v extrémnych agroekologickych
podmienkach Novej Kachovky na Ukrajine priemernu
hmotnost’ plodov vrozsahu 1,0 — 9,5 g. Ecevit et al.
(2007) ur¢ili pri $tadiu 52 genetickych zdrojov priemernti
hmotnost’ plodov v rozsahu 4,52 — 6,12 g, Sivakov et al.
(1988) wurcili v rozsahu 5,72 — 10,45 g. Kundi et al.
(1989), Gao et al. (2003), Prasad (2005), Jiang et al.
(2006) ur¢ili priemernti hmotnost’ plodov vyslachtenych
odréd v rozsahu 10,0 — 29,34 g. Zhang et al. (2011)
dokumentuje pri opise odrody Cangjin NOI priemernu
hmotnost’ plodov 8,3 g, pricom najvécsie plody dosahovali
hmotnost’ 12,7 g. Jia et al. (2010) uvadza pri odrode
Shiguang  priemerni  hmotnost  plodov 34,3 ¢
S maximalnou hmotnostou 108 g.

Z porovnania naSich a literarnych udajov vyplyva, ze
zizifus jujubovy je schopny poskytovat plody o vyssej
hmotnosti ako sme dosiahli v podmienkach Slovenska, ¢o
je zavislé od genotypu ale aj podmienok pestovatel'ského
prostredia.

Tabul’ka 1 Variabilita v hmotnosti plodov v hodnotenej skupine genotypov zizifusa jujubového (Ziziphus jujuba Mill.)

Hmotnost’ plodov v ¢erstvom stave (g) Hmotnost’ kdstkoviciek (g)
Genotypy | min | max | X S | V% | min |max | X sz | V%
Z2J1 1,71 | 883 | 355|048 | 53,25 | 0,41 | 1,36 | 0,71 | 0,07 | 39,42
232 0,90 | 2,05 | 1,46 | 0,09 | 24,32 | 0,27 | 0,57 | 0,42 | 0,02 | 20,88
233 0,37 10,90 | 0,66 | 0,03 | 19,25 | 0,20 | 0,37 | 0,30 | 0,01 | 16,34
234 1,03 (237|176 |0,09|2182|0,29| 0,68 | 0,52 | 0,02 | 19,16
235 3,33 | 6,36 | 4,68 | 0,27 | 23,02 | 0,39 | 0,73 | 0,57 | 0,02 | 17,19
Z2J6 0,77 | 2,08 | 1,42 | 0,11 | 30,62 | 0,30 | 0,63 | 0,49 | 0,02 | 18,25
237 0,66 | 1,35 | 0,84 | 0,10 | 30,62 | 0,20 | 0,44 | 0,29 | 0,03 | 28,82
Z2J8 1,20 | 3,47 | 2,36 | 0,18 | 29,81 | 0,27 | 0,70 | 0,50 | 0,02 | 22,90
Z2J9 1,32 (30119 |0,36 | 3782|020 | 0,29 | 0,24 | 0,02 | 16,66
Z2J10 1,18 | 1,92 | 1,50 | 0,05 | 14,24 | 0,35 | 0,56 | 0,45 | 0,01 | 14,31
Z2J11 0,95 |2,73|148|0,11| 30,91 | 0,32 | 0,64 | 0,49 | 0,02 | 21,47
ZJ 12 1,23 1319|180 0,17 | 38,38 | 0,43 | 1,05 | 0,64 | 0,05 | 34,14
Z2J13 160 | 7,20 | 3,71 | 0,32 | 34,18 | 0,20 | 1,00 | 0,58 | 0,06 | 39,64
ZJ 14 0,80 | 1,55 | 1,28 | 0,04 | 14,71 | 0,25 | 0,50 | 0,39 | 0,01 | 16,55
2J15 0,84 | 6,43 | 2,04 | 0,34 | 64,90 | 0,34 | 1,39 | 0,57 | 0,06 | 44,72
Z2J16 051|248 | 1,12 | 0,19 | 54,70 | 0,24 | 0,67 | 0,34 | 0,04 | 41,99
2J 17 0/93 | 3,31 | 2,14 | 0,18 | 33,91 | 0,33 | 0,70 | 0,50 | 0,03 | 23,43
ZJ18 0,61]238]| 1,16 | 0,15 | 52,16 | 0,23 | 0,78 | 0,44 | 0,04 | 37,83
Z2J19 2,11 | 6,07 | 4,13 ] 0,33 | 31,58 | 0,45 | 1,33 | 0,90 | 0,07 | 30,19
b) Dizka plodov (mm)

Z vysledkov tabulky 2 vyplyva, e priemernt dizku
plodov sme uréili vrozsahu od 0,77 mm (ZJ 19) do
21,67 mm (ZJ 19). Pri hodnoteni individualnych plodov
sme uréili dizku vrozsahu od 0,61 mm (ZJ 19) do

26,23 mm (ZJ 13). Analyzou rozptylu uréenej variability
Sirky plodov pri hodnoteni 19 genotypov sme potvrdili
Statisticky = preukazné rozdiely medzi testovanymi
genotypmi  (Tabulka 4). Testovanim preukaznosti

ro¢nik 5

4/2011



potravinarstvo

rozdielov medzi hodnotenymi genotypmi vyplyva, Ze
genotyp ZJ 13 poskytol plody o najviacsej dizke. Plody
0 vyssej dizke ako 16 mm poskytli genotypy ZJ 1, ZJ
14,Z) 7 a ZJ 8. Genotyp ZJ 19 poskytol plody s preukazne
najnizSou dizkou. Hodnoty variaénych koeficientov
dokumentuji stredny az vel'mi vysoky stupeil variability
znaku.

Karnatovska et al. (2007) uré¢ila pri hodnoteni 23 odr6d
zizifusa jujubového v extrémnych agrockologickych
podmienkach Novej Kachovky na Ukrajine priemerna

b) Priemer plodov (mm)

Priemer plodov je znak, ktory sa pouZziva na hodnotenie
ovocnych druhov. Z vysledkov vyplyva, Ze priemernu
Sirku plodov sme uréili v rozsahu od 0,67 mm (ZJ 19) do
16,97 mm (ZJ 1). Pri hodnoteni individudlnych plodov
sme ur¢ili Sirku vrozsahu od 0,51 mm (ZJ 19) do
24,58 mm (ZJ 1). Analyzou rozptylu urcenej variability
Sirky plodov pri hodnoteni 19 genotypov sme potvrdili
Statisticky ~preukazné rozdiely medzi testovanymi

dizku plodov v rozsahu 13,0 — 32,2 mm. Zhang et al.
(2011) dokumentuje pri opise odrody Cangjin NO1
priemernd dizku  plodov 26,1 mm. Klymenko a
Grygorieva (2008) uréili pri hodnoteni 12 genotypov
zizifusa jujubového v Kyjeve na Ukrajine priemerna dizku
plodov v rozsahu 14,98 — 29,74 mm. Z porovnania nasich
a literarnych udajov vyplyva, ze zizifus jujubovy je
schopny poskytovat dlhsie plody ako sme dosiahli
vV podmienkach Slovenska, ¢o je zavislé v prvom rade od
genotypu.

genotypmi  (Tabulka 4). Testovanim preukaznosti
rozdielov medzi hodnotenymi genotypmi vyplyva, zZe
genotyp ZJ 1 poskytol plody o najvicésej Sirke. Plody $irSie
ako 14 mm poskytli genotypy ZJ 13 a ZJ 14. Genotyp ZJ
9 poskytol plody s preukazne najnizSou Sirkou. Hodnoty
varia¢nych koeficientov dokumentuju stredny az velmi
vysoky stupen variability znaku.

Tabulka 2 Variabilita v diZke a priemere plodov hodnotenych genotypov zizifusa jujubového (Ziziphus jujuba Mill.)

DiZka plodov (mm) Sirka plodov (mm)
Genotypy | min | max X ¢ | V% | min | max X s | V%
ZJ1 15,87 | 25,42 | 19,17 | 0,59 | 11,97 | 13,04 | 24,58 | 16,97 | 0,78 | 17,99
ZJ2 12,72 | 19,52 | 16,60 | 0,64 | 10,90 | 9,62 | 14,62 | 11,98 | 0,37 | 12,07
ZJ3 1064 | 125 (11,49 (0,13 | 464 | 7,68 | 10,71 | 8,77 | 0,20 | 9,14
ZJ4 12,74 | 29,70 | 16,11 | 1,02 | 24,54 | 10,12 | 15,36 | 12,93 | 0,31 | 9,47
ZJ5 11,99 | 1498 | 13,42 | 0,24 | 7,08 | 6,41 | 13,36 | 10,04 | 0,54 | 21,17
ZJ6 11,64 | 14,78 | 13,25 | 0,28 | 8,19 | 10,42 | 14,35 | 12,78 | 0,27 | 8,39
237 15,29 | 20,43 | 17,52 | 0,74 | 10,45 | 7,81 | 9,32 | 8,45 | 0,22 | 6,56
ZJ8 15,38 | 19,43 | 17,34 | 0,32 | 7,24 | 8,94 | 17,49 | 13,67 | 0,62 | 17,76
ZJ9 12,28 | 15,98 | 13,71 | 1,22 | 17,78 | 11,72 | 17,33 | 13,80 | 1,22 | 16,81
ZJ 10 15,00 | 17,49 | 16,04 | 0,19 | 4,61 | 11,13 | 13,75 | 11,97 | 0,15 | 5,16
ZJ 11 11,79 | 16,29 | 13,54 | 0,27 | 7,97 | 10,69 | 16,44 | 12,70 | 0,39 | 11,95
ZJ 12 12,38 | 18,65 | 16,50 | 0,51 | 12,08 | 10,40 | 17,34 | 12,15 | 0,54 | 17,43
ZJ 13 17,14 | 26,23 | 21,67 | 0,71 | 12,72 | 10,75 | 21,91 | 15,87 | 0,71 | 17,38
ZJ 14 16,18 | 22,47 | 18,80 | 0,51 | 10,63 | 11,69 | 20,96 | 15,53 | 0,69 | 17,29
ZJ 15 10,69 | 19,21 | 13,76 | 0,69 | 19,56 | 10,81 | 20,73 | 14,16 | 0,73 | 19,98
ZJ 16 9,45 | 14,08 | 10,98 | 0,45 | 13,11 | 9,00 | 16,23 | 11,90 | 0,74 | 19,72
ZJ 17 10,71 | 20,73 | 14,97 | 0,86 | 22,47 | 10,95 | 18,50 | 14,93 | 0,53 | 13,75
ZJ 18 995 | 1462|1239 | 0,37 | 11,68 | 836 | 16,11 | 11,15 | 0,57 | 19,85
ZJ 19 061 | 08 | 0,77 |001| 942 | 051 | 0,80 | 0,67 | 0,02 | 14,76

Karnatovska et al. (2007) ur¢ila pri hodnoteni 23 odrdd

agroekologickych podmienkach Novej

Kachovky na

zizifusa jujubového Vv extrémnych podmienkach Novej
Kachovky na Ukrajine priemerna Sirku plodov v rozsahu
11,06 — 23,8 mm. Zhang et al. (2011) dokumentuje pri
opise odrody Cangjin NO1 priemernu S$irku plodov
25,8 mm. Klymenko a Grygorieva (2008) wuréili pri
hodnoteni 23 odrod zizifusa jujubového v extrémnych

d) Hmotnost’ késtkoviciek (g)

Z vysledkov tabul’ky 1 vyplyva, Ze priemerni hmotnost’
kostkovic¢iek sme uréili vrozsahu od 0,24 g (ZJ 9) do
0,90 g (ZJ 19). Pri hodnoteni individualnych plodov sme
ur¢ili hmotnost’ kostkoviciek v rozsahu od 0,02 g (ZJ 9) do
0,32 g (ZJ 19). Analyzou rozptylu urCenej variability
hmotnosti kdstkoviciek plodov pri hodnoteni 19 genotypov
sme potvrdili Statisticky preukazné rozdiely medzi
testovanymi genotypmi (Tabulka 4). Z testovania
preukaznosti rozdielov medzi hodnotenymi genotypmi

Ukrajine priemerna Sirku plodov vrozsahu 11,45 —
18,71 mm. Z porovnania naSich a literarnych tdajov
vyplyva, Ze zizifus jujubovy je schopny poskytovat’ §irSie
plody ako sme dosiahli v podmienkach Slovenska, ¢o je
zavislé od genotypu.

vyplyva, ze genotyp ZJ 19 poskytol kostkovicky
0 najvacsej hmotnosti. Kostkovicky o vyssej hmotnosti
ako 0,50 g poskytli genotypy ZJ 1 a ZJ 12. Genotyp ZJ 9
poskytol plody s preukazne najnizSou hmotnostou
kostkovi¢iek  (Tabulka 1). Hodnoty variacnych
koeficientov dokumentuju stredny az vel'mi vysoky stupeii
variability znaku.

Karnatovska et al. (2007) ur¢ila pri hodnoteni 23 odrod
zizifusa jujubového v extrémnych agroekologickych
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podmienkach Novej Kachovky na Ukrajine priemernt et al. (1988) ur¢ili v rozsahu 0,28 — 0,65 g a Ghosh a
hmotnost’ késtkovi¢iek v rozsahu 1,0 —2,1 g. Ecevit et al. Mathew (2002) pri S§tadiu 9 genotypov v rozsahu
(2007) ur¢ili pri $tadiu 52 genetickych zdrojov priemernt 0,6-190g.

hmotnost’ kostkovi¢iek Vv rozsahu 0,34 — 0,41 g, Sivakov

Tabulka 3 Variabilita dizky a Sirky kostkovi¢iek (mm) plodov testovanych genotypov zizifusa jujubového (Ziziphus
jujuba Mill.)
DiZka késtkovitiek (mm) Priemer kostkovifiek (mm)
Genotypy | min | max X Sz | V% | min | max X S | V%
2J1 10,43 | 14,11 | 12,13 | 0,32 | 10,50 | 5,91 | 11,12 | 8,16 | 0,45 | 21,39
23?2 9,64 | 14,89 | 11,49 | 0,35 | 12,07 | 506 | 7,77 | 6,29 | 0,17 | 10,71
233 8,26 | 9,77 | 899 | 0,12 | 547 | 650 | 8,27 | 7,28 | 0,13 | 7,10
234 9,43 | 16,22 | 11,37 | 0,42 | 14,33 | 6,55 | 8,83 | 7,41 | 0,19 | 10,22
235 9,19 | 12,78 | 10,43 | 0,26 | 9,83 | 594 | 848 | 7,37 | 0,16 | 8,83
ZJ6 8,03 | 10,5 | 9,00 | 0,23 | 9,98 | 557 | 8,07 | 692 | 0,18 | 10,54
237 12,67 | 14,71 | 13,72 | 0,30 | 5,44 | 457 | 7,77 | 6,33 | 0,50 | 19,56
Z)8 6,40 | 14,33 | 12,18 | 0,52 | 16,55 | 541 | 8,70 | 7,24 | 0,26 | 14,10
239 8,28 | 11,39 | 9,12 | 0,75 | 16,54 | 539 | 7,65 | 6,28 | 0,48 | 15,47
ZJ 10 8,68 | 11,97 | 10,58 | 0,24 | 8,98 | 5,07 | 7,17 | 6,15 | 0,14 | 9,14
ZJ11 9,36 | 11,33 | 10,15 | 0,17 | 6,68 | 5,76 | 9,52 | 7,47 | 0,26 | 13,95
2312 9,65 | 1449 | 12,61 | 0,40 | 12,37 | 7,23 | 10,5 | 8,08 | 0,24 | 11,93
ZJ13 1151|1741 |14,35| 0,41 | 11,26 | 3,76 | 6,99 | 524 | 0,21 | 16,02
7314 579 | 945 | 7,49 | 0,30 | 15,93 | 5,36 | 10,49 | 8,32 | 0,35 | 16,61
ZJ 15 7,43 | 1542 | 9,86 | 0,59 | 23,29 | 6,10 | 9,95 | 7,41 | 0,24 | 12,93
ZJ 16 8,23 | 13,11 | 9,22 | 045 | 1558 | 581 | 9,46 | 7,42 | 0,32 | 13,82
2317 7,36 | 16,5 | 10,61 | 0,75 | 27,66 | 6,64 | 9,05 | 7,89 | 0,17 | 8,50
ZJ18 8,44 | 11,27 | 9,94 | 0,26 | 10,21 | 6,40 | 9,22 | 7,64 | 0,18 | 9,20
ZJ19 0,45 | 065 | 058 | 0,01 | 883 |0,23| 0,43 | 0,34 | 0,01 | 15,08
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Obrazok 1 Porovnanie hodnotenych genotypov zizifusa jujubového (Ziziphus jujuba Mill.) v tvare a farbe plodov
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¢) Dizka kostkovitiek (mm)

Z vysledkov vyplyva, ze priemernt dizku késtkoviciek
sme uréili v rozsahu od 0,58 mm (ZJ 19) do 14,35 mm
(ZJ 13). Pri hodnoteni individualnych plodov sme ur¢ili
dizku kostkovitiek vrozsahu od 0,45 mm (ZJ 19) do
17,41 mm (ZJ 13). Analyzou rozptylu urcenej variability
dizky kostkovi¢iek pri hodnoteni 19 genotypov sme
potvrdili Statisticky preukazné rozdiely medzi testovanymi
genotypmi (Tabulka 4). Z testovania preukaznosti

f) Sirka késtkovitiek (mm)

Z vysledkov tabulky 3 vyplyva, ze priemernu Sirku
késtkoviciek sme ur¢ili v rozsahu od 0,34 mm (ZJ 19) do
8,32 mm (ZJ 14). Pri hodnoteni individualnych plodov
sme ur¢ili Sirku kostkovidiek vrozsahu od 0,23 mm
(ZJ 19) do 10,49 mm (ZJ 14). Analyzou rozptylu urcenej
variability Sirky kostkoviciek pri hodnoteni 19 genotypov
sme potvrdili Statisticky preukazné rozdiely medzi
testovanymi genotypmi (Tabulka 4). Z testovania
preukaznosti rozdielov medzi hodnotenymi genotypmi
vyplyva, ze genotyp ZJ 14 poskytol kdstkovicky
0 najvicsej Sirke. Kostkovicky o vyssej Sirke ako 7 mm
poskytli genotypy ZJ 1 a ZJ 12. Genotyp ZJ 19 poskytol
kostkovicky s preukazne najnizSou Sirkou (Tabulka 3).
Hodnoty varia¢nych koeficientov dokumentuji stredny az
vel'mi vysoky stupeil variability znaku.

rozdielov medzi hodnotenymi genotypmi vyplyva, Ze
genotyp ZJ 13 poskytol kostkovicky o najviacsej dizke.
Kostkovicky o vyssej dizke ako 12 mm poskytol genotyp
Z] 7. Genotyp ZJ 19 poskytol kdstkovicky s preukazne
najnizSou dizkou (Tabulka 3). Hodnoty variaénych
koeficientov ~ dokumentuju stredny az velmi vysoky
stupen variability znaku.

Semena zizifusa nachadzajice sa v kostkovickach maju
vyznamnu hospodarsku hodnotu ako surovina pre cenny
olej, ktor¢ ma Siroké praktické vyuzitie. Dokazuju to
poznatky mnohych literarnych zdrojov. Al-Reza et al.

(2009)  stanovili  voleji zo semien  zizifusa
23 komponentov. Medzi vyznamné komponenty patri
eukalyptol, chavicol, eugenol, isoeugenol, ledol,

veridiflorol, tumeron a d’al§ie. Stcasne urcili vyznamny
u¢inok proti vrtkym 5 kmetom listérie (Listeria
monocytogenes ATCC 19111, 19116, 19118). Jung In
Yoon et al. (2010) ur¢ili vyznamny G¢inok oleja na rast
vlasov, ¢o experimentalne potvrdili na pokusoch

s krysami. Al-Reza et al. (2009) so svojim kolektivom
urdili aj vyznamné protizapalové u€inky aplikacie oleja na
kozi pokusnych zvierat.

Obrazok 2 Porovnanie hodnotenych genotypov zizifusa jujubového (Ziziphus jujuba Mill.) vo farbe duZiny plodov
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Obrazok 3 Porovnanie hodnotenych genotypov zizifusa jujubového (Ziziphus jujuba Mill.) v tvare kostkovi¢iek

g) Podiel hmotnosti duziny z celkovej hmotnosti
plodov (%0)

Z hospodarskeho hladiska je pri plodoch hodnoteny aj
podiel vyuzitelnej duziny v porovnani so semenami.
Zuvedeného dovodu sme vpraci pri hodnotenych
genotypoch zizifusa jujubového ur¢ili aj podiel hmotnosti

V danom znaku sme ur€ili vyznamné rozdiely medzi
genotypmi, ¢o dokazuje rozsah 57 % ZJ Nitra — 79 % ZJ
0/9. Tento poznatok ndzorne dokumentuje aj porovnanie
genotypov v danom znaku na obrazku 4.

duziny a kostkovi¢iek z celkovej hmotnosti plodov.
ZJ0/3 ZJ0/5 ZJ0/6 7J 09 ZJ0/11
w1l m2 ml m2 1l =2 ml 2 mlm2
67% : 33% 60% ! 0% 1 500 ! 4% | 79% -31% 63% : 37%
ZIV7 ZJ1/21 ZJ1/26 ZJ1/31 ZJ2/1-2rad
1l =2 Hl w2 ml 2 ml =2 mlm2
62% : 38% 66% : 34% 60% ! 40% 60% ! W% o ’ 43%
7J2/6 7327 7J2/8 ZJ212 ZI3/1
mlo2 mlm2 mlm2 Hlm2 mlm2
55% g 6204 389 ) 69% 31%
! 45% o : o s60a , 4% 58% , 420
ZJ4/3 ZJ4/10 ZJ9/0 ZJ Nitra
H1 2 mlm2 H1 2 m1m2
59% 41% 65% 35% )
¢ J b ¢ T ¢ h

Obrazok 4 Porovnanie hodnotenych genotypov zizifusa jujubového (Ziziphus jujuba Mill.) v podiele hmotnosti duziny (1)
a kostkoviciek (2) z celkovej hmotnosti plodov (%)
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Tabulka 4 Analyza rozptylu pre hodnotené znaky plodov zizifusa jujubového (Z. jujuba Mill.)

Faktory | ] S | MS | F | Preukaznost’ | Preukazny rozdiel*
Hmotnost’ plodov (g) - Uinok vplyvu 0,96
Medzi siibormi 18 334,068 18,559 | 377,481 0,000 0,05 0,267
V ramci suborov | 241 | 11,8490 0,0492 0.01 0,309
Dika plodov (mm) - Uéinok vplyvu 0,98
Medzi siibormi 18 | 4,969.7070 | 276,0948 | 916,7952 0,000 0,05 0,6631
V ramci saboru | 241 | 72,5777 0,3012 0,01 0,7655
Sirka plodov (g) - U¢inok vplyvu 0,97
Medzi stibormi 18 | 3,282.4340 | 182,3574 | 640,1110 0,000 0,05 0,6450
V ramci suborov | 241 | 68,6571 0,2849 0,01 0,7445
Hmotnost’ duZiny v &erstvom stave plodov (g) - U¢inok vplyvu 0,96
Medzi stibormi 18 | 231,5774 | 12,8654 | 354,8336 0,000 0,05 0,2301
V ramci suborov | 241 8,7381 0,0363 0,01 0,2656

2 Senzoricka analyza duziny plodov
a) SuSené plody

V atraktivite farby suSenych plodov komisia neurcila
Statisticky preukazné rozdiely (p-hodnota 0,1565).
Horkost’ sa javila skupine tiez ako Statisticky nepreukazna
a panel hodnotil vzorky ako rovnako horké (p-hodnota =

Atraktivnost farby

9,00
Reakciapo poiiti E,00
7.00
B
Pocity v hitane
Horkost
Sladkost

Kyslost

Irpkost

0,9583). Pri hodnoteni chute urCila komisia Statisticky
preukazny rozdiel medzi vzorkami D a E (p-hodnota =
0,0501), ¢o demonstruje obrazok 5.

Textura

Zuvateinost C

Prehltanie

Chut

Obrazok 5 Profilogram senzorickych vlastnosti susenej duziny plodov hodnotenych genotypov zizifusa jujubového
(Ziziphus jujuba Mill.)

Komisia ur¢ila preukazné rozdiely aj pri hodnoteni
sladkosti (p-hodnota 0,0337) a prehltania (0,0498).
V ostatnych znakoch sa neur¢ili preukazné rozdiely medzi

b) Vylihované plody vo vodnom roztoku

Pri hodnoteni suchej duZiny plodov vylahovanej
60 mintt vo vriacom vodnom roztoku (obrazok 10) urcila
komisia Statisticky preukazné rozdiely pri atraktivite farby
duZiny (p-hodnota 0,0328), sytost vodného roztoku
(0,0186), chut (0,0441) a zuvatelnost’ (0,0499). Pri
ostatnych znakoch neurcila komisia preukazné rozdiely

genotypmi. V hodnoteni celkovej kvality bol vyhodnoteny
ako najlepsi genotyp E. Rozdiely medzi jednotlivymi
genotypmi dokumentuje obrazok 5.

medzi hodnotenymi vzorkami, ¢o dokumentuje aj obrazok
6. Pri hodnoteni suchej duZiny plodov vylthovanej vo
vriacej vode dominovala v celkovej kvalite vzorka
z genotypu H.
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Obrazok 6 Profilogram senzorickych vlastnosti hodnotenych genotypov zizifusa jujubového (Ziziphus jujuba Mill.) vo
vodnom vyluhu

Viacsina deskriptorov pre hodnotenie duziny suchych
plodov a duziny suchych plodov vylihovanych vo vriacej
vode bola identicka, preto bolo mozné porovnanie vzoriek

aj pri niektorych znakoch. Vo vyluhoch boli navyse
doplnené deskriptory atraktivita farby vodného roztoku,
sytost’ vodného roztoku a deskriptor interakcia s médiom.
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Obrazok 7 Porovnanie vzorky suSenej duziny plodov genotypu (A) so suSenou duzinou plodov vylihovanej vo vodnom
roztoku (AV) zizifusa jujubového (Ziziphus jujuba Mill.)

V pripade genotypu pod oznacenim A sme urcili urcité
rozdiely v hodnoteni suchej duziny a suchej duZiny
vyluhovanej vo vodnom roztoku, ¢o dokumentuje aj
obrazok 7. Texturdlne atributy sa vplyvom interakcie
s vodou (lthovanim) mierne zvysili (textira, zuvatelnost
a prehitavost). Pri susenych plodoch je pozorovana vyssia
intenzita celkovej chuti. Naopak lihovanim komisia zistila
vyssiu intenzitu Ciastkovych chuti. Dany stav dokumentuje
obrazok 7.

Podobnu situaciu sme urcili aj pri hodnoteni vzoriek
genotypu B. Porovnanie suSenych plodov a vyluhov
vzorky B potvrdilo predchadzajuce pozorovanie a plati, Ze
texturalne atributy sa mierne zlepsili. Chut a trpkost’ su

dominantné pri suSenej duzine plodov a ciastkové chute su
naopak vyraznejSie pri hodnoteni suchej duziny
Vo vyluhoch. Dokumentuju to aj udaje na obrazku 8.

Pri hodnoteni vzorky genotypu C sme urCili vo
vSeobecnosti najmensie rozdiely medzi susenou duzinou
a suSenou duzinou vylihovanou vo vodnom roztoku (CV),
¢o dokumentuje aj obrazok 8. Vo vicSine znakov
dominovala suSend duzina vylthovand vo vodnom
roztoku (CV).

Pri hodnoteni vzoriek zgenotypov D a G sme urcili
obdobné¢ vysledky, ¢o dokumentuji aj vysledky
prezentované na obrazku 9.
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Obrazok 8 Porovnanie vzoriek susenej duziny plodov (B) a (C) so susenou duzinou plodov vylihovanych o vodnom
roztoku (BV) a (CV) pri genotypoch B a C zizifusa jujubového (Ziziphus jujuba Mill.)

O BN W R U N W
T
O = N W B U o N o W
I
-
<
t—
<

R O R PRI S-S S S RO A RS CRR S RS
FFEFEE T O E SE S FFEREEF S T E PRSP
F & & & AT E S W EGERE L o FE LS T T *‘c,\’b‘b°.;“qo
o 5® 27 A < S SO RN e
S < i o <
@ 7 Q€ SO & E3
8K e Aa (SN
¥ A & ¥
@io O @{0 &8
R T o TS
‘\,;l:‘) A (S*‘\ N
L ¥

Obrazok 9 Porovnanie vzoriek suSenej duziny plodov (D) a (E) so suSenou duZinou plodov vyluhovanou vo vodnom
roztoku (DV) a (EV) pri genotypoch D a E zizifusa jujubového (Ziziphus jujuba Mill.)

Obrazok 10 Porovnanie vzoriek susenej duziny zizifusa jujubového (Ziziphus jujuba Mill.) vo vodnom vyluhu
Foto: G. Erdélyiova
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ZAVER

Dopestovanim prvej populacie genotypov zo semien
zizifusa jujubového sme potvrdili moznosti praktického
vyuZivania daného druhu aj v podmienkach Slovenska.
Medzi genotypmi sme urcili vyznamné rozdiely vo
vsetkych znakoch plodov ako aj kostkoviciek, ¢o je mozné
vyuzit na selekéné ucely. V populacii genotypov sme
ur¢ili plody o priemernej hmotnosti 0,66 — 4,68 g.
Senzorickou analyzou suchej duZiny plodov a suchej
duziny plodov vyluhované vriacou vodou sme potvrdili
vyznamné rozdiely medzi genotypmi v chuti, farbe duziny,
textare, atraktivnosti tvaru a farby a ostatnymi znakmi. Vo
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