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ABSTRACT

The paper presents an overview of the present perception of bio-food labeling by consumers in Slovakia. Analyses were
realized by the questionnaire survey organized in the period December 2009 to January 2010. In the survey,
388 respondents were interviewed. From the methodological aspect, basic approaches of descriptive statistics have been
used, as well as methods of association measurement. The test of robustness tested Chi-Square statistic. The robustness
have been judged based on the p-values. Correlations have been tested through the Contingency coefficient and Cramer’s V
coefficient. The survey showed that dependency knowledge of logos was confirmed in terms of knowledge of bio-food,
education, type of employment, study at FBP faculty and in terms of choice of organic foods by manufacturers. Students of
FBP knows more bio-food logos than other respondents. The second highest dependency was confirmed within selection of

bio-food produced individual manufacturers.
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UVoD

Biopotraviny su potraviny vyrobené len zo surovin
pochadzajucich z ekologickej pol'nohospodarskej vyroby,
ktorou sa rozumie takd vyroba rastlin, v ktorej sa
pouzivaji osobitné osevné postupy, zelené hnojenie,
hnojenie organickymi hnojivami, mechanické a biologické
metddy na ochranu rastlin, ako aj chov zvierat, pre ktoré sa
pouzivaji vyluéne krmiva pochadzajice z ekologickej
rastlinnej vyroby a ktorym sa sucasne venuje osobitna
veterinarna starostlivost’.

Pre zvySenie konzuméacie biopotravin musia byt
splnené tri podmienky. Prvou podmienkou je vysoka
uroven povedomia spotrebitelov o Zivotnom prostredi a
benefite konzumacie biopotravin, pricom spotrebitel’
musi mat tieto informacie eSte pred tym, nez
biopotraviny zacne kupovat. Druhou podmienkou je
ochota zaplatit' za preddvané biopotraviny vyssiu cenu,
nez je cena beznych potravin. Tretou podmienkou je, Ze
spotrebitel musi mat dostatoéné a doveryhodné
informacie o tom, ze konzumuje biopotraviny (Carter,
2007; Jordan et al., 2004; Gertz, 2005). Jasné
oznacenie biopotravin Specifickym logom predstavuje
ucinny sposob  poskytovania lahko dostupnych
informacii spotrebitelom o konzumacii Specifickych
potravin (Lohr, 1998). Takéto oznacenie poskytne
spotrebitelovi  informacie otom, Zze konzumuje
potraviny Setrné k Zivotnému prostrediu, slizi na
odlisenie biopotravin od ostatnych potravin a zabezpeci
spotrebitelom, Ze vyrobok je vyrobeny v sulade
S legislativou a predpismi. Oznacovaniu biopotravin sa
venuju mnohé $tadie (Nilsson et al 2004; Bostrom,
2006; Bostrom a Klintman, 2008). Pomerne mala
pozornost sa vSak venuje problematike poznania
oznacovania biopotravin spotrebitel'mi, preto z hl'adiska
zvysenia ich informovanosti je potrebné zapojit’ viaceré
zainteresované organizacie. Stat moze vtomto smere
zohrat' vyznamnt Glohu (Bostrom a Klintman, 2006).
Uloha mimovladnych  organizacii  a sukromnych
organizacii je tiez velmi dolezita. V s§tudiach
publikovanych autormi Gertz (2005) a Ward et al.
(2004) boli spotrebitelia poziadani o zodpovedanie
viacerych otazok, priGom ich hlavnym cielom bolo
zistit,, ¢i by certifikaciu a oznacovanie biopotravin mala

vykonavat' §tatna alebo stkromna organizacia. Z tychto
stadii  vyplynulo, Ze spotrebitelia davaji prednost’
environmentalnym alebo mimovladnym organizaciam pred
Statnymi. Podla Jordana et al. (2005) a Bostroma a
Klintmana (2008) je potrebné pre zvySenie dovery
spotrebitel’a zabezpecit' certifikdciu biopotravin nezavislou
trefou stranou, ktord by mala vykonavat aj audity, ¢i
vyrobcovia vyrabaji tieto potraviny v sulade s predpismi a
legislativou.

Tato tretia strana moéze byt Statna alebo sukromna
organizacia. V mnohych pripadoch S§tat autorizuje Statnu
organizaciu, ktora sama zabezpeCuje vykon -certifikacie
vyrobkov a vyrobcov, vykon auditov a pridel'ovania znaciek.
V niektorych pripadoch Stitom autorizovanad organizécia
vyberda a schvaluje sukromné subjekty, ktoré za tu
vykondvaju tieto cinnosti, priCom sama dohliada nad
dodrziavanim legislativnych a normativnych poziadaviek
(Hysing, 2009).

Podla Ibaneza a Grolleaua (2008) jediny sposob ako
informovat  spotrebitelov o environmentalnej  kvalite
vyrobku je oznalit’ vyrobky environmentalnou znackou.

Uplatiovanim tzv. ,.eko-oznaCovania®“ v potravinarskej
praxi a skamanim jeho vplyvu na spotrebitel'ov sa zaoberal
aj Mason (2010).

Logo platné od 1. jula
2010

Logo platné do 1. jila
2010

Obriazok 1 Loga EU pre oznaéenie biopotravin

* Europska Komisia pripravila nové nariadenie,
ktorym sa ku ditu 30. jina 2010 zrusi v sucasnosti platné
logo EU pre ekologickii polnohospodarsku vyrobu.

+ Od 1. jola 2010 sa produkty z ekologickej
pol'mohospodérskej vyroby (nazyvané aj bioprodukty,
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medzi ktoré patria aj biopotraviny) budi oznacovat’
po novom.

* Naérodné a stkromné loga sa mézu pouzivat’ pri
oznaCovani, prezentacii a reklame produktov, ktoré
spifiaju  poziadavky stanovené v nariadeni ES
834/2007.

Slovenské logo Logo SK certifikacného

organu

NILZN

NATURALIS SK
SK-02-BIO

Obrazok 2 Slovenské logo pre produkty ekologického
polnohospodarstva alogo certifikacného orgianu
certifikujiceho produkty ekologického pol'noho-
spodarstva

Kazdy prevadzkovatel, ktory vyraba, pripravuje,
uskladiiuje alebo dovaza ztretej krajiny bioprodukty
scielom ich dal$icho predaja, alebo prevadzkovatel,
ktory obchoduje s takymito vyrobkami, musi byt
zaregistrovany na Ustrednom kontrolnom a skiiobnom
Gistave polnohospodarskom (UKSUP) amusi svoje
podnikanie  podrobovat systému kontroly, ktort
vykonéava in§pekéna organizacia schvalenda UKSUP-om.

Cielom prace bolo zistit vnimanie oznacovania
biopotravin spotrebitel'mi na Slovensku.

MATERIAL A METODY

V zmysle stanoveného ciela sme sa zamerali na
analyzu poznania biopotravin spotrebitelmi vo vztahu
k logam pouzivanych pri ich oznacovani.

Podkladom k jednotlivym analyzam prispevku bol
anonymny dotaznikovy prieskum uskuto¢neny v obdobi
mesiacov december 2009 az januar 2010, v ramci
ktorého sme oslovili 388 respondentov (74 % zien

a26% muzov). Bezprostredne pred vyplhanim
dotaznika boli respondenti kratkou inStruktazou
oboznameni scielom  prieskamu  a s postupom

vyplfiania. V dotazniku sa respondenti vyjadrili K
12 otazkam tykajucich sa nazorov spotrebitelov na
biopotraviny aks kvalifika¢nym otazkam
(charakteristika siboru respondentov). Navratnost’
dotaznikov bola 100 %.

Z metodologického hl'adiska sme v ramci Statistického
hodnotenia dosiahnutych vysledkov pouzili okrem
zékladnych metdd deskriptivnej Statistiky aj metodu
merania asociacii. Existencia Statisticky vyznamnych
vztahov  bola overovana Xz testu  Stvorcovej
kontingencie. Statisticki preukaznost vztahov sme
posudzovali na zaklade vyznamnosti testovacej
charakteristiky (p-hodnoty). Tesnost’ zavislosti bola
overovana  pomocou koeficientu kontingencie
a Cramerovho koeficientu. Vypocty sme realizovali
v Statistickom softvéri Statgraphics.

0 oznaGovani biopotravin logami. Po subore 12 otdzok
zameranych na zistovanie nazorov spotrebitelov na
biopotraviny nasledovali otazky tykajuce sa zakladnych
udajov o respondentoch. Odpovede na vlastné otazky
dotaznika sme hodnotili z hladiska veku, vzdelania,
ekonomickej aktivity respondentov, ako aj z inych hradisk.
Z hladiska vekovej Struktary respondentov bola najviac
zastipena vekova kategoria mladych I'udi do 25 rokov (50 %
z celkového poétu respondentov). Druhti najpocetnejsiu
skupinu (28 %) predstavovala vekova kategoria od 26 do 35
rokov, za nimi nasledovala kategoéria l'udi vo veku od 36 do
45 rokov (17 %). Spotrebitelia vo veku od 46 do 55 rokov
tvorili 5 % vyberového suboru a starsi I'udia (nad 56 rokov)
boli v zastipeni 0,5 %. Predpokladali sme, Ze na nazory
respondentov moze vplyvat aj ich vzdelanie. Zakladné
vzdelanie bolo zastiipené 0,26 % opytanych, stredoskolské
vzdelanie 56,19 % a vysokoskolské vzdelanie 43,56 %.
Vramci kvalifikaénych otazok sme tiez zistovali
ekonomickia aktivitu respondentov. V dotaznikovom
prieskume bola najviac zastipend skupina zamestnanych
respondentov (48 %), za nimi nasledovali $tudenti (30 %) a
tretiu poziciu tvorila skupina podnikatelov (18 %). Na
predposlednom mieste sa nachadzali nezamestnani (4 %)
a najmene;j boli zastipeni dochodcovia (1 %).

Zaujimal nas aj prijem respondentov, ktory sme zistovali
nepriamo cez otazku ,Druh zarobkovej cCinnosti‘.
V prieskume tvorili najvics$iu skupinu osoby, ktoré boli
zamestnancami (53 %), za nimi nasledovali samostatne
zarobkovo ¢inné osoby (21 %) a na tretej pozicii boli
majitelia firiem (2 %). Svoju zarobkovu ¢innost’ neuviedlo
24 % respondentov, medzi ktorymi boli Studenti
a nezamestnani. Treba podotknit, ze prieskumu sa
zucastnili aj respondenti (34 %), ktori boli pocas realizacie

prieskumu Studentmi Fakulty biotechnoldgie
a potravinarstva SPU v Nitre. U tychto Studentov sme
predpokladali  erudovanejSie  znalosti zo  skumanej

problematiky.

V ramci hodnotenia vlastnych otdzok dotaznika sme sa
respondentov pytali, ¢i poznaju pojem biopotraviny (otizka
1). Tento pojem je znamy 97 % respondentov. Len 3 % (13)
respondentov sa s tymto pojmom este nestretlo.

(E) (F)
Obrazok 3 Sledované loga

Zisteniu ako spotrebitelia poznaju ozna¢ovanie biopotravin
logami bola venovana otazka 2. Vyhodnotenim odpovedi
sme zistili, ze 57 % respondentov niektoré z uvadzanych 16g
pozna a zvySnych 43 % respondentov tieto loga vobec
nepozna. V povedomi spotrebitel'ov je najmé logo A — logo
organizacie zdruzujucej ekologick}'/ch pol'nohospodarov,

VYSLEDKY vyrobcov,  predajcov v Ceskej republike (18 %

V zmysle stanoveného ciela sme sa zamerali na respondentov), za ’m'm nasleduje logo F — logo ekologickej
hodnotenie  urovne  informovanosti  spotrebitelov polnohospodarskej vyroby (EPV) na Slovensku (15 %
roc¢nik 5 34 1/2011
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respondentov), tretie vporadi jelogo B - logo
ekologickej produkcie v Raktasku (11 % respondentov)
a dalej nasleduji loga logo C - logo EPV v CR (7 %
respondentov), logo E — logo EPV spoloéenstva (3 %
respondentov), logo G — logo organizicie zdruZujucej
ekologickych pol'nohospoddrov a priatelov EPV na
Slovensku (2 % respondentov) alogo D — logo EPV
v Rakusku (1 % respondentov).

43%

2%

15%

Bano-A Dano-B Oano-C DOano-D
@ano-E ®Wano-F B@ano-G Hnie

Obrazok 4 Odpovede na otazku: ,,Poznate niektoré
z vyssie uvedenych 16g“? (Vysvetlivky: obrazok 3)

Porovnanie poznania 16g biopotravin podla pohlavia
ukazalo, ze 72 % zien pozna minimalne jedno z tychto
l6g. Vich povedomi si najviac zastlpené loga
oznacujuce produkty ekologickej pol'nohospodarske;j
vyroby v Ceskej republike, na Slovensku a v Rakasku.
Iba 28 % Zien sa s tymito logami eSte nestretlo. Loga
biopotravin nepoznd 54 % muzov a u tych, ktori ich
poznaju, prevlada poznanie 16g rovnakych ako u Zien.

Zena

0% 20% 40% 60% 80%

Bano-A Bano-B O&ano-C Oano-D
Oano-E Bano-F @ano-G Gnie

Obrazok 5 Poznanie 16g vo vztahu k pohlaviu
(Vysvetlivky: obrazok 3)

Skiimanim poznania 16g biopotravin podla veku sme
zistili, Ze asponl jedno z uvedenych 16g pozna 75 %
respondentov vo veku od 36 do 45 rokov, 65 %
respondentov vo veku od 26 do 35 rokov a zhodne 50 %
respondentov v dvoch vekovych kategoriach od 46 do 55
rokov a vo veku do 25 rokov (obrazok 6).

Z vysledkov nasho dotaznikového prieskumu vyplyva,
ze 58 % respondentov stredoSkolského vzdelania a 57 %
respondentov vysokoskolského vzdelania jedno a viac z
uvadzanych 16g biopotravin pozné (obrdzok 7).

56 a viac

46 - 55

36 - 45

26 - 35

7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

do 25 rokov

Mano-A Bano-B Oano-CO&ano-D
Oano-E Bano-F Bano -G Onie

Obrazok 6 Poznanie 16g vo vztahu kveku
(Vysvetlivky: obrazok 3)

| 77
7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

vysoko$kolské

stredoSkolské

zakladné

Bano-A Bano-B Oano-C Oano-D
Oano-E Bano-F Bano-G @nie

Obrazok 7 Poznanie 1log vo vztahu ku vzdelaniu
(Vysvetlivky: obrazok 3)

Analyzovali sme poznanie sledovanych 16g aj vo vztahu
k ekonomickej aktivite respondentov, pri¢om sme zistili, Ze
aspoii jedno z tychto 160g poznd 66 % zamestnanych
respondentov, 53 % Studentov a 39 % podnikatelov. Az 71
% nezamestnanych, ktori su v podiele 3,6 % z celkového
suboru respondentov, tieto loga pozna. Malopocetna skupina
oslovenych dochodcov uvadzané loga nepozna (obrazok 8).

dbéchodca
podnikatel
Student
nezamestnany
F
zamestnany ///A

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Bano-ABano-BOano-C0Oano-D
Oano-E Bano-F @ano - GAnie

Obrazok 8 Poznanie 16g vo vzt’ahu k ekonomickej
aktivite (Vysvetlivky: obrazok 3)

Z analyzy poznania 16g biopotravin vo  vztahu
k zarobkovej ¢innosti vyplyva, Ze jedno a viac sledovanych
10g pozna 64 % respondentov z kategorie zamestnanec, 43
% samostatne zarobkovo cinnych osob, 44 % majitelov
firiem a 57 % respondentov, ktori pocas priebehu
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dotaznikového prieskumu nevyvijali ziadnu zarobkovu
¢innost’ (obrazok 9).

Ziadna

maijitel firmy

samostatne zarobkovo
¢inna osoba

%

0% 10% 20% 30%

zamestnanec

40%

50% 60%

Bano-A @Bano-B Oano-C O4no-D
Oano-E Bano-F @ano-G Qnie

Obrazok 9 Poznanie 16g vo vztahu k zarobkovej
¢innosti (Vysvetlivky: obrazok 3)

Predpokladali sme, Ze respondenti, ktori $tuduji na
Fakulte biotechnologie a potravinarstva (FBP) SPU
v Nitre, budi mat" lepSie poznatky o oznacovani
biopotravin a budu sa lepSie v tychto logach orientovat’.
Obrazok 10 dokumentuje, Ze tento nas predpoklad bol
spravny a potvrdil sa, nakolko 79 % respondentov
Studujucich na FBP minimalne jedno z uvadzanych 1og
pozna. V skupine respondentov ostatnych, ktora
predstavuje 65 % z celkového suboru, 46 %
respondentov niektoré z tychto 16g biopotravin pozna

ik

0% 20% 40% 60%

FBP

80%

Bano-A Bano-B Oano-C Oano-D
Oéano-E BMano-F Bano-G PAnie

Obrazok 10 Poznanie 16g vo vzt’ahu k fakulte FBP
(Vysvetlivky: obrazok 3)

Z celého nami sledovaného suboru respondentov
biopotraviny urcitej znacky alebo od konkrétneho
vyrobcu pri ndkupe vyhladava 5 % respondentov,
v logach biopotravin sa prevazne orientujii, pricom
zanedbatel'ny menej ako 0,3 % -ny podiel predstavuju
respondenti, ktori uvadzané logd nepoznaju. Zo
zvysnych 95 % respondentov, ktori pri nakupe potravin
nevyhladavaji konkrétneho vyrobcu biopotravin, 58 % z
nich niektoré z tychto 16g biopotravin poznd (obrazok
11).

ano

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Bano-A Bano-B Oano-C Oano-D
Dano-E Mano-F Bano-G @nie

Obrazok 11 Poznanie 16g vo vzt'ahu k vyhPadavaniu
biopotravin respondentmi (Vysvetlivky: obrazok 3)

Zaujimalo nas, ¢i respondenti poznaju loga biopotravin vo
vzt'ahu k poznaniu pojmu biopotravina. Pojem biopotraviny
pozna 97 % respondentov, prevlada poznanie 16g A, F a B,
pricom 39 % respondentov ziadne z uvedenych 16g nepozna.
Pojem biopotraviny nepoznaju 3 % respondentov a tiez
nepoznaju ani jednotlivé loga (obrazok 12).

nie

ano

60%

0% 20%  40% 80% 100% 120%

Bano-A Bano-B Oano-C O&ano-D
Oano-E BMano-F Bano-G Bnie

Obrazok 12 Poznanie 16g vo vztahu k poznaniu
pojmu biopotravina (Vysvetlivky: obrazok 3)

Pomocou x° testu bola testovana existencia zavislosti
medzi vybranymi otazkami. Pri overovani sme vychadzali
z nasledovnych hypotéz:

1. Spotrebitelia, ktori poznajii pojem biopotraviny, budu

poznat’ aj niektoré z uvazovanych oznaceni.

2. Zeny poznaju skor loga biopotravin ako muzi.

3. Mladi l'udia poznaju skor loga biopotravin.

4. Spotrebitelia s vy$§im vzdelanim poznaju skor loga

biopotravin.

5. Ekonomicky aktivni spotrebitelia (zamestnanci,

podnikatelia) poznajt skor loga biopotravin.

6. Spotrebitelia, u ktorych predpokladame vyss§i prijem,

poznaju skor loga biopotravin.

7. Studenti $tudujuci na FBP fakulte poznaju skor loga

biopotravin.

8. Spotrebitelia, ktori vyhladavaji bioprodukty podla

vyrobcov, poznaju skor loga biopotravin.
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Tabul’ka 1 Vysledky testovania existencie zavislosti odpovedi na otazku 2 a klasifika¢nych otazok

el o %2 i Zaver testu: Koeficient | Cramerov
Klasifikatnd otdzka charakteristika | P hodnota Existuje zavislost’? | kontingencie | koeficient
Poznanie pojmu 18,179 0,0112 Ano 0,2116 0,2165
biopotravina
Pohlavie 11,694 0,1111 Nie 0,1710 0,1736
Vek 40,319 0,0619 Nie 0,2068 0,1612
Vzdelanie 26,389 0,0231 Ano 0,2524 0,1844
Ekon. aktivita 40,149 0,0641 Nie 0,2062 0,1608
Druh zar. ¢innosti 42,375 0,0038 Ano 0,3138 0,1908
FBP fakulta 58,716 0,0000 Ano 0,3625 0,3890
Vyhladavanie 24,078 0,0011 Ano 0,2417 0,2491
biopotravin

Ako vyplyva zo stanovenych hypotéz, testovali sme LITERATURA

otazku vo vztfahu predovSetkym ku klasifikacnym
otazkam. Asociacie boli overované pomocou y° testu
Stvorcovej kontingencie. Za Statisticky vyznamnu
zavislost’ povazujeme vzt'ah, pri ktorom je p-hodnota
men$ia ako hladina vyznamnosti a=0,05. Vysledky
testovania sa nachadzaji v tab.1.

Zavislost poznania uvedenych 16g bola potvrdena
z hl'adiska poznania biopotravin (hypotéza 1), vzdelania
(hypotéza 4), druhu zarobkovej Cinnosti (hypotéza 6),
stadia na FBP fakulte (hypotéza 7) azhladiska
vyhl'adévania biopotravin podl'a vyrobcov (hypotéza 8).
Vychadzajac z koeficienta kontingencie a Cramerovho
koeficientu mézeme hovorit’ o stredne silnej zavislosti,
pricom najvacsi vplyv bol potvrdeny z hl'adiska $tudia na
FBP fakulte, t.j. Studenti, ktori v case realizacie
dotaznikového prieskumu Studovali na FBP fakulte,
poznaju skor loga biopotravin, ked’ze dana problematika
patri do naplne ich §tidia. Druha najvyssia zavislost’ bola
potvrdena V pripade vyberu biopotravin podla vyrobcov.
Potvrdila sa skutocnost, ze spotrebitelia, ktori si
vyberaju bioprodukty podl'a vyrobcu, poznaju aj ich loga
pod ktorymi tieto produkty predavaju.

ZAVER

Z vysledkov nasho dotaznikového prieskumu vyplyva,
7e pozhanie oznaCovania biopotravin logami U
spotrebitel’ov je potrebné zvysit, najviac su v povedomi
respondentov  loga ekologickej pol'nohospodarskej
vyroby v Ceskej republike, na Slovensku a v Rakusku.
V zaujme lepSej ochrany a informovanosti spotrebitel'ov
0 tychto bezpecnych pol'nohospodarskych produktoch a
potravinarskych vyrobkoch a v stvislosti s narastom
falSovania  potravin  problematiku  oznaCovania
biopotravin aich certifikdciu povazujeme za vysoko
aktualnu. ,,Eko-oznacovanie* produkcie nielen
Vv pol'nohospodarsko-potravinarskom komplexe, ale aj
v ostatnych odvetviach priemyselnej vyroby mdze
predstavovat do istej miery environmentdlne a
ekonomicky efektivnu politiku Setrntt  k zivotnému
prostrediu.
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